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ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

	 วัันท่ี่�  ๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗ นางอโนชา ชีีวิิตโสภณ นายกเนติิบััณฑิิตยสภา พร้้อมด้้วย 
นางสุุวิิชา นาควััชระ อุ ปนายกเนติิบััณฑิิตยสภา คนท่ี่� ๑ ว่่าท่ี่�ร้้อยตรีี ถวััลย์์ รุุยาพร ร องเลขาธิิการ 
เนติิบััณฑิิตยสภา นายสมพงษ์์ สิิงห์์สมบุุญ กรรมการฝ่่ายช่่วยเหลืือประชาชนทางกฎหมายฯ 
และนายไพรััช พรสมบููรณ์์ศิิริิ กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ร่ วมบัันทึึกเทปถวายพระพรชัยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พั ชรสุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี  เนื่่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา 
๓  มิ  ถุุ น า ย น  ๒ ๕ ๖๗  เ พื่่� อ แ ส ด ง ค ว า ม จ ง รัั ก ภัั ก ดีี แ ล ะ สำำ�นึ  ก ใ น พ ร ะ ม ห า ก รุุณ า ธิิ คุุณ 
ณ สถานีีวิทยุโทรทัศน์์แห่่งประเทศไทย ถนนวิิภาวดีีรังสิิต กรุุงเทพฯ

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ บัันทึึกเทปถวายพระพรชััยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี 
เน่ื่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา ๓ มิิถุุนายน ๒๕๖๗
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เน่ื่�องจากปก

คณะผู้้�จััดทำำ�

31 พฤษภาคม "วัันงดสูบบุหรี่่�โลก"

	วั นงดสูบูบุุหรี่่�โลก ตรงกัับวันท่ี่� 31 พฤษภาคม ของทุุกปีี โดยเริ่่�มมีีการจัดงานตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1988 โดยองค์์การ
อนามััยโลก (WHO) เนื่่�องจากเล็็งเห็็นอัันตรายของบุุหร่ี่�ต่่อสุุขกาพของผู้้�สููบบุหร่ี่�และผู้้�ไม่่สููบบุหร่ี่�แต่่ได้้รัับควัันบุุหร่ี่�  
การจััดงานวัันงดสููบบุุหร่ี่�โลกก็็เพื่่�อกระตุ้้�นให้้ผู้้�สููบบุหร่ี่�เลิิกสููบ  และให้้รััฐบาลชุุมชนและประชากรโลกตระหนัักถึึง 
ความสำำ�คัญและเข้้าร่่วมกิิจกรรม

ประวััติิวัันงดสููบบุุหรี่่�โลก
	 องค์์การอนามััยโลกระบุุชััดเจนว่่า การสููบบุหร่ี่�เป็็นสาเหตุุสำำ�คัญของการป่วยและเสีียชีีวิตก่อนวััยอัันควร  
ท่ี่�สามารถป้้องกัันได้้ และกำำ�หนดให้้วัันท่ี่� 31 พฤษภาคมของทุุกปีีเป็็นวัันงดสููบบุุหร่ี่�โลก (World No Tobacco Day)  
มีีการกำำ�หนดคำำ�ขวัญในการรณรงค์์เพื่่�อการ ไม่่สููบบุหร่ี่�ในแต่่ละปีี โดยมีีอนุุสััญญาควบคุมยาสููบและแสดงโทษของยาสููบ 
เพื่่�อแนะนำำ�ให้้แต่่ละประเทศ ใช้้ซองบุุหร่ี่�แบบเรีียบเพื่่�อแสดงภาพคำำ�เตืือนบนซองบุุหร่ี่�

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา 

สารบััญ  รายช่ื่�อผู้้�จัดทำำ�  เน่ื่�องจากปก 

เน่ื่�องจากปก

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

เจาะฎีีกาเด่่น 

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความเร่ื่�อง “หลอกให้้ธนาคารชำำ�ระหนี้้�แทน”

มุุมข่่าว

บรรณาธิิการแถลง  

บทความหรืือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ท่ี่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็็นผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็็นต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

คณะผู้้�จััดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายปรเมศวร์์ อินทรชุมนุุม   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายกฤษฎา บุณยสมิิต   
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิจ
	 นางสาวสุุภาภรณ์ ไชยปุุรณะ
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นางสาวฐษา เหมเวช
	 ผศ.ดร.ศรีีพัชรา สิทธิิกำำ�จร
	 นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม   
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นายกฤษฎา  บุณยสมิิต
ผู้้�ช่วยบรรณาธิิการ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรืือง
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์
	 นายมนต์์ชััย ชนินทรลีีลา
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา
	 นายทีีปกร  โกมลพัันธ์์พร   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ
	 นางวาสนา เกตุุเห่่ง  

อ่่านต่่อหน้้า ๔

๒, ๒๓

๓

๔

๕

๙

๑๒

๑๗

๒๐

๒๒

๒๔



สัญลักษณ์ของวันงดสูบบุหรี่โลก
• ดอกลีีลาวดีี (ดอกลั่่�นทม) เป็็นสััญลัักษณ์์ของ "วัันงดสููบบุหร่ี่�โลก" หมายถึึง  
การขจัดสั่่�งท่ี่�ไม่่ดีีออกไปจากตััวเรา
• ดอกลีีลาวดี เป็็นดอกไม้้ท่ี่�มีีความหมายถึึง การมีีแต่่ความสุุข ชื่่�อเดิิมนั้้�น คือ ดอกลั่่�นทม  
ซึ่่�งเมื่่�อก่่อนทุุกคนจะเข้้าใจว่่า เป็็นดอกไม้้อััปมงคล ไม่่นิิยมปลููกในบ้้านปลููกแล้้วมีีแต่่ 
ความทุุกข์์ระทม แต่่ถ้้าศึึกษาด้้านภาษาจริิง ๆ คำำ�ว่า ลั่่�นทม เป็็นคำำ�ผสมจาก ลั่่�น+ทม

	 ลั่่�น = ละทิ้้�ง เลิิก
	 ทม = ความระทม

	 รวมความของดอกไม้้ประจำำ�วันงดสููบบุหร่ี่�ได้้ว่่า ละทิ้้�งความระทม ความเศร้้าหมอง 
ต่่าง ๆ นั่่ �นก็็คืือให้้มีีความสุุข  สดใส และพอใกล้้จะถึึงวัันท่ี่� 31 พฤษภาคม ข องทุุกปีี  
จะมีีกิจกรรมต่่าง ๆ เพื่่�อกระตุ้้�นเตืือนให้้ผู้้�สููบบุหร่ี่�ท่ี่�พยายามท่ี่�จะเลิิกสููบบุหร่ี่� ทั้้�งหน่่วยงาน 
ภาครัฐั หน่่วยงานสาธารณสุขุทุกแห่่ง ร้้านอาหารต่า่ง ๆ  ตลอดจนหน่ว่ยงานท่ี่�มีีความสนใจ 
ได้้ร่่วมกัันรณรงค์์ให้้เลิิกสููบบุหร่ี่� บ างหน่่วยงานจะมีีการจัดขบวนมอบของกระตุ้้�นกำำ�ลังใจ
เพื่่�อวัันท่ี่�ไร้้บุุหร่ี่� จัดเพื่่�อสำำ�หรัับผู้้�ท่ี่�ตั้้�งใจจะเลิิกบุุหร่ี่�อย่่างแท้้จริิง

แหล่่งข้้อมููล 
	 - เว็็บไซต์์กรมประชาสััมพัันธ์์ (ออนไลน์์.) ค้นเมื่่�อวัันท่ี่� 1 กรกฎาคม 2567
     	   https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/31/iid/285956
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ปััญหาจากข้้อหารืือ

กฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

สุุจิิตรา แสงสายััณห์์ อภิิญญาสกุุล (๒)
          

การคิิดค่าปรัับกรณีีทำำ�งานไม่่แล้้วเสร็็จ
ภายในกำำ�หนดเวลาตามสััญญา (๑)

ข้้อเท็็จจริิง
	 สำำ�นักงาน ธ. ผู้้�ว่าจ้้าง ได้้ทำำ�สัญญาจ้้างก่่อสร้้างกัับห้างหุ้้�นส่่วนจำำ�กัด ท. ผู้้�รับจ้าง โดยตกลงกัันให้้ผู้้�รับจ้าง
ทำำ�งานก่่อสร้้างอาคารสำำ�นักงาน ค่าจ้้าง ๗,๒๘๖,๐๐๐ บาท กำำ�หนดการจ่ายเงิินเป็็นงวด ๆ รวม ๕ งวด โดยผู้้�รับจ้าง
ต้้องเริ่่�มทำำ�งานท่ี่�รัับจ้างภายในวัันท่ี่� ๕ กุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๖ และจะต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์ภายในวัันท่ี่� ๕ กรกฎาคม 
๒๕๖๖ หากผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญาและผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญา 
ผู้้�รับจ้างจะต้อ้งชำำ�ระค่า่ปรัับให้แ้ก่่ผู้้�ว่าจ้้างเป็็นจำำ�นวนเงินิวัันละ ๗,๒๘๖ บาท และค่า่ใช้้จ่่ายในการควบคุมุงาน นับัถัดจาก
วัันท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานตามสััญญาหรืือวัันท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างได้้ขยายเวลาทำำ�งานให้้จนถึึงวัันท่ี่�ทำำ�งานแล้้วเสร็็จ
จริิง แต่่ในร่่างขอบเขตของงาน (Terms of Reference : TOR) กำำ�หนดว่า หากผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานได้้แล้้วเสร็็จ
ตามเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา ผู้้�รับจ้างจะต้้องชำำ�ระค่่าปรัับเป็็นรายงวดในอััตราร้้อยละ ๐.๑๐ ของมููลค่่าจ้้างทั้้�งหมด
ตามสััญญาจ้้างต่่อวััน 
	 ต่่อมาปรากฏว่่าผู้้�รับจ้างไม่่สามารถส่่งมอบงานได้้ตามกำำ�หนดเวลาในงวดงานท่ี่� ๒ ถึงท่ี่� ๔ สำำ�นักงาน ธ. จึงได้้ 
มีีหนัังสืือแจ้้งสงวนสิิทธิ์์�ปรัับและแจ้้งค่่าปรัับ กับได้้หัักค่่าปรัับจากค่่าจ้้างแต่่ละงวดงานไว้้แล้้ว และต่่อมาผู้้�รับัจ้างมีีหนัังสืือ
แจ้้งผู้้�ว่าจ้้างว่่าการปรัับดังกล่่าวไม่่ถููกต้้องเนื่่�องจากสััญญาจ้้างก่่อสร้้างตกลงให้้ทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์ภายใน 
วัันท่ี่� ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จึงขอให้้คืืนค่่าปรัับงวดท่ี่� ๒ ถึงท่ี่� ๔   
 
ข้อหารือ
	 สำำ�นักงาน ธ . จึ ึงขอหารืือว่่า กรณีีดังกล่่าว
สำำ�นักงาน ธ . ต้ องคืืนค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�รับจ้างหรืือไม่่ และ 
การคำำ�นวณค่่าปรัับและการหักค่่าปรัับรายงวดท่ี่� 
ส่่งมอบงานล่่าช้้าในแต่่ละงวดเป็็นวิิธีีคิดค่าปรัับท่ี่�ถููกต้้อง
ตามสััญญาหรืือไม่่

ค�ำวินิจฉัย
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วเห็็นว่่า 
ตามท่ี่�สััญญาจ้้างก่่อสร้้างข้้อ ๕ กำ ำ�หนดว่าผู้้�รับจ้าง 
จะต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์ภายในวัันท่ี่� ๕ กรกฎาคม 
๒๕๖๖ และสััญญาจ้้างก่่อสร้้างข้้อ ๑๕ กำ ำ�หนดว่าหาก 
ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่� 
กำำ�หนดไว้้ในสััญญาและผู้้�ว่าจ้้างยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญา 
ผู้้�รับจ้างจะต้้องชำำ�ระค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�ว่าจ้้างเป็็นจำำ�นวนเงิิน 

(1) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นัักงานอััยการสูงสุุด สำำ�นัักงานท่ี่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับท่ี่� ห.๑๔๑/๒๕๖๖  
(๒) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นัักงานอััยการสูงสุุด สำำ�นัักงานอััยการสูงสุุด

วัันละ ๗,๒๘๖ บาท นั้้�น การคิดค่าปรัับตามสััญญาจ้้าง 
ก่่อสร้้างข้้อ ๑๕ กรณีีผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งาน 
ให้้แล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดจะคิิดได้้ต่่อเมื่่�อผู้้�รับจ้าง 
ไม่่สามารถทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์ภายในวัันท่ี่� ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๖๖ ซึ่่�งเป็็นวัันท่ี่�ครบกำำ�หนดเวลาท่ี่�ผู้้�รับจ้าง 
จะต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จบริบููรณ์ตามสััญญาจ้้าง
ก่่อสร้้างข้้อ ๕ ส่วนกำำ�หนดเวลาตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง
ข้้อ ๔ เป็็นเพีียงกำำ�หนดเวลาสำำ�หรัับการท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างจะต้้อง
จ่่ายเงิินค่่าจ้้างเป็็นงวด  ๆ ร วม ๕ งวด ซึ่่ �งผู้้�รับจ้างจะ 
ได้้รัับค่าจ้้างต่่อเมื่่�อทำำ�งานแล้้วเสร็็จในงวดนั้้�น ๆ แต่่ไม่่ใช่่
กำำ�หนดเวลาท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างจะใช้้เป็็นฐานในการคิดค่าปรัับ 
เนื่่�องจากสััญญาจ้้างก่่อสร้้างมิิได้้กำำ�หนดให้้คิิดค่าปรัับ
ในกรณีีท่ี่�ผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานล่่าช้้าในแต่่ละงวดงาน 
ท่ี่�กำำ�หนดสำำ�หรัับการจ่ายค่่าจ้้างตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง
ข้้อ ๔ นั้้�นแต่่อย่่างใด ดังนั้้�น หากข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่า 
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ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานแล้้วเสร็็จบริบููรณ์ภายในระยะ
เวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างข้้อ ๕ ผู้้�ว่าจ้้าง 
จึึงจะมีีสิิทธิิคิิดค่าปรัับจากผู้้�รับจ้างนัับถัดจากวัันท่ี่� 
ครบกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานตามสััญญาจนถึึง 
วัันท่ี่�ทำำ�งานแล้้วเสร็็จจริิงตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างข้้อ ๑๕ 
และหากมีีการคิดค่าปรัับและหัักค่่าปรัับจากค่่าจ้้างท่ี่�ต้้อง
ชำำ�ระในส่่วนท่ี่�ไม่่มีีสิทธิิคิิดค่าปรัับนั้้�นแล้้วก็็จะต้้องส่่งคืืน
จำำ�นวนเงิินค่่าปรัับท่ี่�หัักไว้้ในส่่วนท่ี่�ไม่่มีีสิทธิิคิิดค่าปรัับนั้้�น
ให้้แก่่ผู้้�รับจ้าง

หมายเหตุุ
	 ๑. หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ มาตรา ๓๘๐ และมาตรา ๓๘๑ 
	 มาตรา ๓๘๐ กำำ�หนดว่า ถ้าลููกหนี้้�ได้้สััญญาไว้้ว่่า 
จะให้้เบี้้�ยปรัับเมื่่�อตนไม่่ชำำ�ระหนี้้� เจ้้าหนี้้�จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับ
อัันจะพึึงริิบนั้้�นแทนการชำำ�ระหนี้้�ก็็ได้้ แต่่ถ้้าเจ้้าหนี้้�แสดง 
ต่่อลููกหนี้้�ว่่าจะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับ ฉะนั้้�นแล้้ว ก็เป็็นอัันขาด 
สิิทธิิเรีียกร้้องชำำ�ระหนี้้�อีีกต่่อไป
	 ถ้้าเจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อ
การไม่่ชำำ�ระหนี้้� จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับอันจะพึึงริิบนั้้�นใน
ฐานเป็็นจำำ�นวนน้้อยท่ี่�สุุดแห่่งค่่าเสีียหายก็็ได้้ การพิิสููจน์์ 
ค่่าเสีียหายยิ่่�งกว่่านั้้�น ท่านก็็อนุุญาตให้้พิิสููจน์์ได้้
	 มาตรา ๓๘๑ กำำ�หนดว่า ถ้าลููกหนี้้�ได้้สััญญาไว้้ว่่า
จะให้้เบี้้�ยปรัับเมื่่�อตนไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ถููกต้้องสมควร  เช่่นว่่า 
ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ตรงตามเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้เป็็นต้้น นอกจาก 
เรีียกให้้ชำำ�ระหนี้้� เจ้้าหนี้้�จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับอันจะพึึงริิบนั้้�น
อีีกด้้วยก็็ได้้
	 ถ้้าเจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนใน 
มููลชำำ�ระหนี้้�ไม่่ถููกต้้องสมควร ท่านให้้บัังคัับตามบทบััญญััติิ
แห่่งมาตรา ๓๘๐ วรรคสอง
	 ถ้้าเจ้้าหนี้้�ยอมรัับชำำ�ระหนี้้�แล้้ว จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับ
ได้้ต่่อเมื่่�อได้้บอกสงวนสิิทธิิไว้้เช่่นนั้้�นในเวลารัับชำำ�ระหนี้้�
	 ๒. จากบทบััญญััติิดัังกล่่าวข้้างต้้น เบี้้�ยปรัับ 
จึึงเป็็นการท่ี่�คู่่�สัญญากำำ�หนดค่่าเสีียหายเอาไว้้ล่่วงหน้า
เพ่ื่�อการท่ี่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�เสีียเลยตามมาตรา ๓๘๐ หรืือ
การท่ี่�ลููกหนี้้�ชำำ�ระหนี้้�ไม่่ถููกต้้องตามมาตรา ๓๘๑ โดย
	 ๑) หากเกิิดกรณีีท่ี่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�เสีียเลยและ 
คู่่�สัญญาได้้กำำ�หนดเบี้้�ยปรัับในกรณีีดังกล่่าวไว้้ตามมาตรา 
๓๘๐ เจ้้าหนี้้�จะต้้องเลืือกว่่าจะบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำำ�ระหนี้้�ต่่อไป
หรืือจะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับแทนการชำำ�ระหนี้้�นั้้�น
	 ๒) หากเกิิดกรณีีท่ี่�ลููกหนี้้�ชำำ�ระหนี้้�ไม่่ถููกต้้องสมควร 
กล่่าวคืือ มีี การชำำ�ระหนี้้�แต่่เป็็นการชำำ�ระหนี้้�ท่ี่�ไม่่ถููกต้้อง 
และคู่่�สัญญาได้้กำำ�หนดเบี้้�ยปรัับในกรณีีดังกล่่าวไว้้ตาม 

มาตรา ๓๘๑ เจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิท่ี่�จะรัับชำำ�ระหนี้้�และยัังเรีียก 
เอาเบี้้�ยปรัับได้้อีีกด้้วยหากได้้บอกสงวนสิิทธิิไว้้ในขณะ 
รัับชำำ�ระหนี้้�นั้้�นแล้้ว
	 จากหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวจึึงสรุุปได้้ว่่า การเรีียก 
เอาเบี้้�ยปรัับได้้นั้้�นจะต้้องมีีการกำำ�หนดเบี้้�ยปรัับและเหตุ 
ท่ี่�จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับไว้้ และต่่อมาได้้เกิิดเหตุตามนั้้�น 
เจ้้าหนี้้�จึึงจะมีีสิทธิิเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับได้้จากเหตุุนั้้�น ทั้้ �งนี้้� 
สอดคล้อ้งกัับแนวคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๙๘๕/๒๕๑๗ 
สััญญาซ้ื้�อขายข้้อ ๗ ท่ี่�มีีข้้อความว่่า “ถ้้าผู้้�ขายไม่่นำำ�
ส่ิ่�งของมาส่่งมอบให้้แก่่ผู้้�ซ้ื้�อให้้ถููกต้้องภายในกำำ�หนด
สััญญา ผู้้�ขายยอมให้้ผู้้�ซ้ื้�อปรัับเป็็นเงิินร้้อยละ ๕ ของราคา
ส่ิ่�งของท่ี่�ยัังไม่่ได้้ส่่ง โดยคิิดเป็็นรายเดืือนจนกว่่าผู้้�ขาย 
จะได้้นำำ�ส่ิ่�งของนั้้�น ๆ  มาส่งให้้ผู้้�ซ้ื้�อจนครบถ้้วนและถููกต้้อง
ตามสััญญา” นั้้�นเป็็นเรื่่�องผู้้�ขายส่่งมอบส่ิ่�งของล่่าช้้ากว่่า
กำำ�หนด ผู้้�ซ้ื้�อมีีสิิทธิิปรัับผู้้�ขายได้้จนกว่่าผู้้�ขายจะส่่งมอบ 
ให้้ผู้้�ซ้ื้�อครบถ้้วนตามสััญญา แต่่กรณีีท่ี่�ผู้้�ขายส่่งมอบ
ส่ิ่�งของให้้ผู้้�ซ้ื้�อไม่่ได้้เลยนั้้�น ผู้้�ซ้ื้�อจะคำำ�นวณเอาค่าปรัับจาก
ผู้้�ขายตามสััญญาข้้อ ๗ นี้้�ไม่่ได้้ การท่ี่�ผู้้�ซ้ื้�อตั้้�งมููลฟ้้อง 
ให้้บัังคัับผู้้�ขายตามสััญญาข้้อ ๗ พอจะแปลเจตนาของ 
ผู้้�ซ้ื้�อได้้ว่่า เพื่่�อจะคิิดเป็็นเกณฑ์์กำำ�หนดค่่าเสีียหายในการ 
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เลิิกสััญญากับผู้้�ขายตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์ มาตรา ๓๙๑ นั่่�นเอง เมื่่�อผู้้�ขายส่่งมอบส่ิ่�งของ
ให้้ผู้้� ซ้ื้�อไม่่ได้้เป็็นการไม่่ปฏิิบัติิตามสััญญา ย่่อมเกิิด 
ความเสีียหายแก่่ผู้้�ซ้ื้�อ และเมื่่�อความเสีียหายไม่่สามารถ
คำำ�นวณเป็็นเงิินได้้ ศาลย่่อมกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทน 
เพื่่�อความเสีียหายนั้้�นได้้ตามควรแก่่กรณีี
	 ๓. กรณีีตามข้้อหารืือนี้้� สั ญญาจ้้างก่่อสร้้าง  
ข้้อ ๑๕ กำ ำ�หนดว่า “หากผู้้�รับจ้างไม่่สามารถทำำ�งานให้้ 
แล้้วเสร็็จภายในเวลาท่ี่�กำำ�หนดไว้้ในสััญญา และผู้้�ว่าจ้้าง
ยัังมิิได้้บอกเลิิกสััญญา ผู้้�รับจ้างจะต้้องชำำ�ระค่่าปรัับ 
ให้้แก่่ผู้้�ว่าจ้้างเป็็นจำำ�นวนเงิินวัันละ ๗,๒๘๖ บาท…” ซึ่่�งเป็็น 
การกำำ�หนดค่าปรัับในกรณีีท่ี่�ผู้้�รับจ้างไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ตรง 
ตามเวลาท่ี่�กำำ�หนด  อัันมีีลัักษณะเป็็นเบี้้�ยปรัับในกรณี ี
ลููกหนี้้�ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ถููกต้้องสมควรตามประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๓๘๑ เมื่่�อสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง 
ข้้อ ๕ กำ ำ�หนดว่า “ผู้้�รับจ้างจะต้้องทำำ�งานให้้แล้้วเสร็็จ
บริบููรณ์ภายในวัันท่ี่� ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ….” ดังนั้้�น หาก
ผู้้�รับจ้างไม่่สามารถก่่อสร้้างงานก่่อสร้้างตามสััญญา 
ให้้แล้้วเสร็็จสมบููรณ์ได้้ภายในกำำ�หนดเวลาดัังกล่่าว ผู้้�ว่าจ้้าง 
ย่่อมมีีสิทธิิคิิดค่าปรัับตามสััญญาข้้อ ๑๕ ได้้
	 ๔. แต่่ตามข้้อหารืือปรากฏข้้อเท็็จจริิงว่่า ผู้้�รับจ้าง 
ส่่งมอบงานก่่อสร้้างทั้้�งหมดตามสััญญาได้้ทัันภายใน
วัันท่ี่� ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้อ ๕  
แต่่เนื่่�องจากสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง ข้้อ ๔ ค่่าจ้้างและ 
การจ่่ายเงิิน ได้้กำำ�หนดแบ่่งค่่าจ้้างตามสััญญาออกเป็็น  
๕ งวด  โดยผู้้�ว่าจ้้างจะจ่่ายเงิินค่่าจ้้างในแต่่ละงวดให้้แก่่ 
ผู้้�รับจ้างต่่อเมื่่�อผู้้�รับจ้างได้้ส่่งมอบงานในงวดนั้้�นภายใน
กำำ�หนดเวลาของงวดนั้้�น ๆ  และปรากฏว่่าผู้้�รับจ้างส่่งมอบ
งานในงวดท่ี่� ๒ ถึงงวดท่ี่� ๔ ล่าช้้ากว่่ากำำ�หนด จึงมีีประเด็็น
ปััญหาท่ี่�ต้้องพิิจารณาว่่า ผู้้�ว่าจ้้างมีีสิทธิิคิิดค่าปรัับ 
ในกรณีีท่ี่�ผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานงวดท่ี่� ๒ ถึงงวดท่ี่� ๔ ล่าช้้า
กว่่าระยะเวลาท่ี่�กำำ�หนดหรืือไม่่
	 ผู้้� เขีียนเห็็นว่่าเนื่่�องจากสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง
ตามข้้อหารืือเป็็นการจัดซื้้�อจััดจ้างตามพระราชบััญญััติิ 
การจัดซื้้�อจััดจ้างและการบริหารพัสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการจัดซื้้�อจััดจ้าง
และการบริหารพัสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่่�งตามระเบีียบ
กระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการจัดซื้้�อจััดจ้างและการบริหาร 
พััสดุุภาครััฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้ อ ๑๖๒ กรณีีการจ้าง 
ซึ่่�งต้้องการผลสำำ�เร็็จของงานทั้้�งหมดพร้้อมกััน ให้้กำำ�หนด
ค่่าปรัับเป็็นรายวัันเป็็นจำำ�นวนเงิินตายตััวในอััตราร้้อยละ 
๐.๐๑ - ๐.๑๐ ข องราคางานจ้้างนั้้�น แต่่ต้้องไม่่ต่ำำ��กว่่า
วัันละ ๑๐๐ บาท ซึ่่�งสอดคล้้องกัับสัญญาจ้้างก่่อสร้้าง  

ข้้อ ๑๕ ตามข้้อหารืือ ส่วนการกำำ�หนดเวลาตามสััญญาจ้้าง 
ก่่อสร้้าง ข้ ้อ ๔ ค่ าจ้้างและการจ่่ายเงิิน เป็็นเพีียงการ
กำำ�หนดเวลาท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างจะต้้องจ่่ายเงิินค่่าจ้้างเป็็นงวด ๆ 
เมื่่�อผู้้�รับจ้างจะได้้ทำำ�งานแล้้วเสร็็จในงวดนั้้�น ๆ เท่่านั้้�น มิใช่่
การกำำ�หนดเวลาแล้้วเสร็็จของงานท่ี่�ผู้้�ว่าจ้้างจะใช้้เป็็นฐาน
ในการคิดค่าปรัับตามสััญญาข้้อ ๑๕ แต่่อย่่างใด เม่ื่�อกรณีี
ตามข้้อหารืือมิิได้้มีีการกำำ�หนดค่า่ปรัับในกรณีท่ีี่�ผู้้�รับจ้าง 
ส่่งมอบงานล่่าช้้าในแต่่ละงวดงานไว้้ จึึงเป็็นกรณีีที่่�
มิิได้้กำำ�หนดเบี้้�ยปรัับและเหตุท่ี่�จะเรีียกเอาเบี้้�ยปรัับใน
กรณีีดัังกล่่าวไว้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์  
มาตรา ๓๘๑ แม้้ผู้้�รับจ้างส่่งมอบงานในงวดท่ี่� ๒ ถึ ง 
งวดท่ี่� ๔ ล่ าช้้า ผู้้�ว่าจ้้างก็็ไม่่อาจเรีียกเอาค่่าปรัับตาม
สััญญาข้้อ ๑๕ ได้้ 
	 ทั้้�งนี้้� ศาลฎีีกาได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้ในทำำ�นองเดีียวกััน
ในคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�  ๑๕๔๗/๒๕๖๔  จำำ� เลย 
ทำำ�สััญญาว่าจ้างโจทก์ก่์่อสร้างอาคารสำำ�นักังาน ในวงเงิิน 
๒๐,๘๔๔,๐๐๐ บาท แบ่่งชำำ�ระเป็็น ๑๐ งวดงาน ระยะเวลา
ทำำ�งานตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึึงวัันท่ี่� ๒๙ 
มิิถุนายน ๒๕๖๐ โดยสััญญาว่าจ้าง ข้้อ ๑๙ กำำ�หนดว่่า 
ถ้้าผู้้�รับจ้้างส่่งมอบงานล่่าช้้ากว่่าวันแล้้วเสร็จตามสััญญา
แต่่ผู้้�ว่าจ้างมิิได้้บอกเลิิกสััญญา ผู้้�รับจ้้างยอมให้้ผู้้�ว่าจ้าง
ปรัับรายวััน วัันละ ๔๑,๖๘๘ บาท โจทก์ส่่งมอบงานก่่อสร้าง
งวดงานท่ี่� ๑๐ ให้แ้ก่่จำำ�เลย ซึ่่�งคณะกรรมการตรวจรับังาน
ของจำำ�เลยตรวจรัับงานไว้้แล้้ว โจทก์์ส่่งมอบงานล่่าช้้า 
กว่่ากำำ�หนดตั้้�งแต่่งวดท่ี่� ๕ ถึึงงวดท่ี่� ๑๐ ทุุกงวดท่ี่�ส่่งมอบ
งานล่่าช้้า โจทก์ทำำ�หนัังสืือยืืนยัันว่่าโจทก์จะทำำ�งานก่่อสร้าง
ให้้แล้้วเสร็จตามสััญญา หากเสร็จไม่่ทัันตามกำำ�หนด โจทก์
ยิินยอมเสีียค่่าปรัับตามสััญญาจ้างโดยไม่่มีีเงื่่�อนไข เมื่่�อ 
วัันท่ี่� ๓๐ มิิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่่�งเป็็นวัันหลัังจากครบกำำ�หนด 
ตามสััญญาจ้างท่ี่�โจทก์ต้้องส่่งมอบงานงวดสุุดท้้าย 
จำำ� เลยจึึงคิิดค่่าปรัับตามสััญญาจ้างตั้้� งแ ต่่วัันนั้้�น  
ส่่วนการดำำ�เนิินการเก่ี่�ยวกัับพััสดุ จำำ�เลยดำำ�เนิินการเก่ี่�ยว
กัับการพััสดุโดยใช้้ข้้อบัังคัับของจำำ�เลยและระเบีียบซึ่่�ง
กำำ�หนดเรื่่�องค่่าปรัับรายวัันตามสััญญาจ้าง เมื่่�อโจทก์์
ทราบอััตราค่าปรัับรายวัันอััตราร้อยละ ๐.๒๐ ของจำำ�นวน
ค่่าจ้างก่่อนทำำ�การประมููลงาน เท่่ากับว่่าโจทก์ยอมรัับ 
ข้้อกำำ�หนดในเรื่่�องค่่าปรัับรายวัันในอััตราดังกล่่าว  
จึึงไม่่มีีเหตุุท่ี่�จะปรัับลดค่่าปรัับรายวัันให้้แก่่โจทก์ การท่ี่�โจทก์ 
รัับเงิินค่่าจ้างส่่วนท่ี่�เหลืือหลัังจากหัักค่่าปรัับรายวัันและ
ค่่าเสีียหายต่่าง ๆ จากจำำ�เลยโดยไม่่ได้้โต้้แย้้ง ย่่อมถืือว่่า
โจทก์ได้้ใช้้เงิินค่่าปรัับหรืือเบี้้�ยปรัับแก่่จำำ�เลยแล้้ว สิิทธิิ 
เรีียกร้้องขอลดเบี้้�ยปรัับจึึงเป็็นอัันขาดไปตามท่ี่�บััญญััติิไว้้
ใน ป.พ.พ. มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่่�ง
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	 ๕. อย่่างไรก็ดีี ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า แม้้กรณีีตามข้้อหารืือ 
ผู้้�ว่าจ้้างจะไม่่มีีสิทธิิเรีียกค่่าปรัับในกรณีีท่ี่� ผู้้�รับจ้าง 
ไม่่สามารถส่่งมอบงานได้้ภายในกำำ�หนดเวลาแต่่ละงวดงาน
ก็็ตาม แต่่หากการส่งมอบงานล่่าช้้าในแต่่ละงวดนั้้�นทำำ�ให้้ 
ผู้้�ว่าจ้้างได้้รัับเสีียหาย ผู้้�ว่าจ้้างก็็มีีสิทธิิเรีียกร้้องค่า่สิินไหม
ทดแทนความเสีียหายอัันเกิิดแต่่การนั้้�นจากผู้้�รับจ้างได้้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๒๒๒ ทำำ�นอง
เดีียวกัันกัับคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๒๙๘๕/๒๕๑๗ และ 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาดัังนี้้�
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๕๕๑๗/๒๕๓๗ ค่่าปรัับ
รายวัันตามท่ี่�ระบุุไว้้ในสััญญาจ้้างเหมาทำำ�การก่่อสร้าง
คืือเบี้้�ยปรัับท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๑ สััญญาว่าจะใช้้ให้้แก่่โจทก์เมื่่�อตน 

ไม่่ชำำ�ระหนี้้�ให้้ถููกต้้องตามควรตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ ์มาตรา ๓๘๑ วรรคแรก นั่่�นเอง ส่่วนค่่าตัดลด 
เปล่ี่�ยนแปลงรายการอันเป็็นค่่าเสีียหายตามสััญญา จึึงเป็็น
ค่่าสิินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 
มาตรา ๓๘๑ วรรคสอง ท่ี่�ให้บั้ังคัับตามบััญญััติิแห่่งมาตรา 
๓๘๐ วรรคสอง โจทก์์จะเรีียกค่่าเสีียหายตามบทบััญญััติิ
ดัังกล่่าวได้้ต่่อเมื่่�อโจทก์สามารถพิิสูจน์ได้้ว่่า โจทก์ได้้รัับ
ความเสีียหายสููงกว่่าเบี้้�ยปรัับท่ี่�กล่่าวแล้้ว โดยหากมีี โจทก์
ก็็ฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายจำำ�นวนท่ี่�สููงกว่่าเบี้้�ยปรัับนั้้�นอีีกได้้ 
สำำ�หรัับคดีีนี้้�โจทก์เรีียกค่่าเสีียหายซึ่่�งไม่่สููงไปกว่่าเบี้้�ยปรัับ
ท่ี่�โจทก์ได้้รัับ ดัังนั้้�น จำำ�เลยทั้้�งสามจึึงไม่่ต้้องรัับผิิดชดใช้้
กำำ�หนดเบี้้�ยปรัับให้้แก่่โจทก์อีีก
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เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย  
บรรณกิิจวิิจารณ์ (๑)

มนต์์ชััย  
ชนินทรลีีลา 

(๒)
ณััฐกร  
ธรรมใจ 

(๓)
 

ทำำ�นิติิกรรมกัับผู้้�ถูกคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็ด็ขาดผลเป็็นโมฆะ 
แม้้ฟ้้องเรีียกเงิินคืืนฐานลาภมิิควรได้้ก็็อาจไม่่ได้้รัับกลัับคืืนเต็็มจำำ�นวน  

	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๖๙๙/๒๕๖๒ โจทก์เป็็นนิิติิบุุคคลประเภทบริษััทมหาชนจำำ�กัด ประกอบธุรกิิจธนาคาร
พาณิิชย์์ จำำ�เลยท่ี่� ๒ เป็็นทายาทโดยธรรมของนายกิิตติิศัักดิ์์� จำำ�เลยท่ี่� ๓ เป็็นนิิติิบุุคคลประเภทบริษััทมหาชนจำำ�กัด 
ประกอบธุรกิิจธนาคารพาณิิชย์์ คดีีนี้้�จำำ�เลยท่ี่� ๑ ถููกศาลล้้มละลายกลางมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดแล้้วตั้้�งแต่่ 
วัันท่ี่� ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่่หลังจากนั้้�นเม่ื่�อวัันท่ี่� ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำำ�เลยท่ี่� ๑ ได้้ขอกู้้�ยืืมเงิินจากโจทก์ 
เพ่ื่�อซ้ื้�อท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างจากนายกิิตติิศัักดิ์์� บุุตรของจำำ�เลยท่ี่� ๒ โดยในวัันท่ี่� ๒๕ มิิถุุนายน ๒๕๕๗ จำำ�เลยท่ี่� ๑ ได้้
ทำำ�สัญญากู้้�กับโจทก์เ์ป็็นเป็็นเงิิน ๖,๓๘๐,๐๐๐ บาท โจทก์มอบเงิินกู้้�ให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ โดยสั่่�งจ่่ายเป็็นแคชเชีียร์์เช็็ค ๒ ฉบัับ 
ฉบัับหนึ่่�งสั่่�งจ่่ายมอบให้้นายกิิตติิศัักดิ์์� เป็็นค่่าท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าว จำำ�นวนเงิิน ๓,๓๒๗,๘๐๘.๙๐ บาท  
อีีกฉบัับหนึ่่�งสั่่�งจ่่ายมอบให้้จำำ�เลยท่ี่� ๓ เป็็นค่่าไถ่่ถอนการจำำ�นองท่ี่�ดินิพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างตามความประสงค์์ของจำำ�เลย 
ท่ี่� ๑ จำำ�นวนเงิิน ๓,๐๕๒,๑๙๑.๑๐ บาท จำำ�เลยท่ี่� ๓ จึึงไถ่่ถอนการจำำ�นองท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างท่ี่�นายกิิตติิศัักดิ์์� 
ทำำ�ไว้้กับัจำำ�เลยท่ี่� ๓ แล้้วนายกิิตติิศัักดิ์์�ได้้จดทะเบีียนโอนท่ี่�ดินิพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ และจำำ�เลยท่ี่� ๑  
ก็็ได้้จดทะเบีียนจำำ�นองท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวไว้้กัับโจทก์เพ่ื่�อเป็็นประกัันหนี้้�เงิินกู้้�ดังกล่่าวในวัันเดีียวกัน
	มี ปััญหาท่ี่�จะต้้องวิินิิจฉัยตามฎีีกาของโจทก์ว่่า โจทก์มีีสิิทธิขอให้้จำำ�เลยทั้้�งสามคืืนเงิินกู้้�ท่ี่�นายกิิตติิศัักดิ์์�และ
จำำ�เลยท่ี่� ๓ ได้้รัับไปจากโจทก์ในฐานลาภมิิควรได้้หรืือไม่่ เห็็นว่่า จากข้้อเท็็จจริงท่ี่�ปรากฏซึ่่�งรัับฟัังได้้ว่่า จำำ�เลยท่ี่� ๑  
กู้้�ยืืมเงินิจากโจทก์เ์พ่ื่�อไปชำำ�ระค่่าซ้ื้�อท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวจากนายกิติติิศัักดิ์์� และเน่ื่�องจากนายกิติติิศัักดิ์์� 
ต้้องนำำ�เงิินท่ี่�ได้้จากการขายท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ บางส่่วนไปชำำ�ระหนี้้�แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๓  
เพ่ื่�อไถ่่ถอนการจำำ�นองที่่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างนั้้�น โจทก์์จึึงได้้มอบเงิินท่ี่�ให้้กู้้�ดังกล่่าวแก่่จำำ�เลยที่่� ๑ โดยชำำ�ระ 
ค่่าไถ่่ถอนการจำำ�นองท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๓ แทนนายกิิตติิศัักดิ์์� และชำำ�ระเงิินค่่าท่ี่�ดิินพร้้อม 
สิ่่�งปลููกสร้้าง และชำำ�ระเงิินค่่าท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างส่่วนท่ี่�เหลืือให้้แก่่นายกิิตติิศัักดิ์์�ไปตามความประสงค์์ของจำำ�เลย
ท่ี่� ๑ เพ่ื่�อให้้นายกิิตติิศัักดิ์์�จดทะเบีียนโอนขายท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวให้้ แต่่เม่ื่�อการกู้้�ยืืมเงิินของจำำ�เลย 
ท่ี่� ๑ จากโจทก์ครั้้�งดัังกล่่าว รวมทั้้�งการซ้ื้�อขายท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างดัังกล่่าวระหว่างจำำ�เลยท่ี่� ๑ กัับนายกิิตติิศัักดิ์์� 
ได้้กระทำำ�ขึ้้�นหลังจากจำำ�เลยท่ี่� ๑ ถููกศาลล้้มละลายกลางมีีคำำ�สั่่�งให้้พิิทัักษ์์ทรัพย์์ไว้้เด็็ดขาดแล้้ว การกู้้�ยืืมและการซ้ื้�อขาย 

(1) ผู้้�พิิพากษาหัวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์     
(๒) ผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์      
(๓) นิิติิกร สหกรณ์ออมทรัพย์์ศาลยุุติิธรรม จำำ�กััด   
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ดัังกล่่าวจึงเป็็นนิิติิกรรมที่่�ขััดต่่อพระราชบััญญััติิล้้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และ 24 เป็็นนิิติิกรรมที่่� 
มีีวััตถุุประสงค์์เป็็นการต้้องห้้ามชััดแจ้้งโดยกฎหมายจึึงตกเป็็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 
๑๕๐ คู่่�กรณีีต้้องกลัับคืืนสู่่�ฐานะเดิิม และถ้้าจะต้้องคืืนทรัพย์์สิินอัันเกิิดจากโมฆะกรรมให้้นำำ�บทบัญญััติิว่่าด้้วยลาภ
มิิควรได้้มาใช้้บัังคัับ ดัังนั้้�น จำำ�เลยท่ี่� ๑ ซึ่่�งเป็็นผู้้�กู้้�ที่่�เป็็นต้้นเหตุให้้โจทก์จ่่ายเงิินตามสััญญากู้้�เงิิน จึึงต้้องรัับผิด 
คืืนเงิินท่ี่�โจทก์จ่่ายให้้แก่่นายกิิตติิศัักดิ์์�และชำำ�ระหนี้้�ให้้จำำ�เลยท่ี่� ๓ ไปแทนนายกิิตติิศัักดิ์์�ให้้แก่่โจทก์ทั้้�งหมด โดย 
นายกิิตติิศัักดิ์์�ซึ่่�งเป็็นผู้้�ได้้รัับเงิินท่ี่�โจทก์ชำำ�ระเงิินส่่วนหนึ่่�งไปเป็็นค่่าท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างท่ี่�ขายให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๑ 
และได้รั้ับประโยชน์โ์ดยตรงจากการที่่�จำำ�เลยที่่� ๓ ได้้รัับชำำ�ระหนี้้�และไถ่่ถอนการจำำ�นองที่่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างให้้ต้้อง 
ร่่วมรัับผิดในการคืืนเงิินดัังกล่่าวแก่่โจทก์ด้้วย โดยจำำ�เลยท่ี่� ๒ ในฐานะทายาทโดยธรรมของนายกิิตติิศัักดิ์์�ต้้อง 
เข้้าร่่วมรัับผิดต่่อโจทก์แทนนายกิิตติิศัักดิ์์� เพีียงไม่่เกิินทรัพย์์มรดกของนายกิิตติิศัักดิ์์�ท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๒ ได้้รัับ สำำ�หรับ
จำำ�เลยท่ี่� ๓ แม้้จะมีีส่่วนได้้รัับเงิินจากโจทก์แต่่ก็็เป็็นการได้้รัับเงิินท่ี่�จ่่ายเพ่ื่�อชำำ�ระหนี้้�ให้้แก่่จำำ�เลยท่ี่� ๓ แทนนายกิิตติิศัักดิ์์� 
ตามความประสงค์์ของจำำ�เลยท่ี่� ๑ ผู้้�กู้้� ไม่่ใช่่นิิติิกรรมท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๑ เป็็นผู้้�ทำำ�ขึ้้�น จึึงไม่่ตกเป็็นโมฆะ ทั้้�งเป็็นการท่ี่�จำำ�เลย 
ท่ี่� ๓ ได้้รัับชำำ�ระหนี้้�ท่ี่�มีีอยู่่�จริงไว้้โดยสุุจริต และได้้ทำำ�การไถ่่ถอนการจำำ�นองท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างให้้แก่่นายกิิตติิศัักดิ์์� 
ไปแล้้ว จำำ�เลยท่ี่� ๓ จึึงไม่่ต้้องร่่วมรัับผิดคืืนเงิินท่ี่�ได้้รัับไปแก่่โจทก์
	จึ งพิิพากษาให้้จำำ�เลยท่ี่� ๑ และท่ี่� ๒ ร่่วมกัันคืืนเงิิน ๖,๓๘๐,๐๐๐ บาท พร้้อมดอกเบี้้�ยอััตราร้้อยละ ๗.๕ ต่่อปีี  
ในต้้นเงิินดัังกล่่าวนับแต่่วัันฟ้้องเป็็นต้้นไปจนกว่่าจะชำำ�ระเสร็็จแก่่โจทก์ โดยให้้จำำ�เลยที่่� ๒ ร่่วมรัับผิดไม่่เกิินกว่่า 
ทรัพย์์มรดกของนายกิิตติิศัักดิ์์�ท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๒ ได้้รัับ 	

(สรศักดิ์์� จันเกษม–นิิพัันธ์์ ช่่วยสกุุล–ยงยุุทธ แสงรุ่่�งเรืือง)
	

	 การทำำ�นิติิกรรมใด  ๆ ก็ ตาม ไม่่ว่่าจะเป็็นการ 
ทำำ�นิติิกรรมการกู้้�ยืมเงิิน และการทำำ�สัญญาจำำ�นอง
ระหว่่างโจทก์กัับจำำ�เลยท่ี่� ๑ และการทำำ�สัญญาซื้้�อขายท่ี่�ดิิน
พร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้างระหว่่างจำำ�เลยท่ี่� ๑ กับนายกิิตติิศัักดิ์์�  
เมื่่�อเป็็นการทำำ�ภายหลัังจากท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์
จำำ�เลยท่ี่�  ๑ เด็็ดขาดตามพระราชบััญญััติิล้้มละลาย 
พ.ศ. ๒๔๘๒ มาตรา ๒๒ และ ๒๔ และเป็็นนิิติิกรรมท่ี่�มีี
วััตถุประสงค์์เป็็นการต้องห้้ามชััดแจ้้งโดยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๕๐ ย่ อม 
ตกเป็็นโมฆะ อย่่างไรก็ตาม การทำำ�นิติิกรรมรัับชำำ�ระหนี้้� 
และไถ่่ถอนจำำ�นองระหว่่างนายกิิตติิศัักดิ์์�กัับจำำ�เลยท่ี่� ๓  
ไม่่ตกเป็็นโมฆะ เนื่่�องจากมิิใช่่เป็็นการทำำ�นิติิกรรมโดยตรง
ของบุุคคลซึ่่�งถููกศาลมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาด 
และไม่่เป็็นนิิติิกรรมท่ี่�มีีวัตถุประสงค์์เป็็นการต้องห้้าม
ชััดแจ้้งด้้วยกฎหมายตามพระราชบััญญััติิล้้มละลาย 
พ.ศ. ๒๔๘๒ มาตรา ๒๒ และ ๒๔ ประกอบประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๕๐ และจำำ�เลยท่ี่� ๓ 
รัับชำำ�ระหนี้้�ไว้้โดยสุุจริิต อีี กทั้้�งได้้ทำำ�การไถ่่ถอนจำำ�นอง 
ให้้แก่่นายกิิตติิศัักดิ์์�ไปแล้้ว จึงมีีผลสมบููรณ์ไม่่ตกเป็็นโมฆะ
	 จากข้้อ เ ท็็จจ ริิงตามคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 
ดัังกล่่าว จึ งมีีข้อท่ี่�พึึงระวััง คื อ ก่ อนทำำ�สัญญาใด
ก็็ตาม คู่่�สั ญญาควรต้องตรวจสอบก่อนว่่าบุุคคล
ดัั งก ล่่ า วถูู กศ าลมีีคำ ำ�สั่่ � ง พิิ ทัั ก ษ์์ ทรั พ ย์์ เ ด็็ ดข  าด

หรืือไม่่ โดยสามารถตรวจสอบได้้จากเว็็บไซต์์ของ
ราชกิจจานุุเบกษา (https://ratchakitcha.soc.
go.th/) ซึ่่ �งโดยส่่วนใหญ่่จะสามารถตรวจสอบคำำ�สั่่�ง 
พิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดได้้ภายหลัังจากบุุคคลดัังกล่่าว 
ถููก พิิ ทััก ษ์์ทรัพย์์ เ ด็็ดขาดประมาณ ๑ เ ดืือน เศษ  
ซึ่่�งนัับจากวัันท่ี่�ศาลมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดจน 
ถึึงการท่ี่�คำำ�สั่่�งถููกพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดปรากฏลงใน 
เว็็บไซต์์ราชกิิจจานุุเบกษานั้้�นจะมีีช่่วงระยะเวลาประมาณ 
๑ เดืือน ดังนั้้�น ในช่่วงระยะเวลา ๑ เดืือนดัังกล่่าว จึงเป็็น 
การยาก ท่ี่� คู่่�สั ญญาจ ะตรวจสอบสถาน ะการถูู ก 
พิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดของบุุคคลท่ี่�ตนจะผููกนิิติิสััมพัันธ์์ได้้ 
	 ทั้้�งนี้้�ในความเห็็นผู้้�เขีียน ซึ่่�งพิิจารณาจากข้้อเท็็จ
จริิงตามคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาดัังกล่่าว จำำ�เลยท่ี่� ๑ ถููกศาล 
พิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดตั้้�งแต่่วัันท่ี่� ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
จำำ�เลยท่ี่� ๑ ยื่่�นขอกู้้�เงิินจากโจทก์หลัังจากถููกพิิทัักษ์์ทรัพย์์ 
เด็็ดขาดเพีียง ๑ วัน คือ วันท่ี่� ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และ
หลัังจากนั้้�นประมาณ ๑ เดืือนเศษ ในวัันท่ี่� ๒๕ มิถุุนายน 
๒๕๕๗ จำ ำ�เลยท่ี่� ๑ ได้้ทำำ�สัญญากู้้�ยืมเงิินจากโจทก์ 
และจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�ท่ี่�ดิินพร้้อมสิ่่�งปลููกสร้้าง 
ในวัันเดีียวกัันนั้้�นเอง จึ งอาจเป็็นไปได้้ว่่าในช่่วงระยะเวลา
ดัังกล่่าวคู่่�สัญญาอาจไม่่ได้้ตรวจหรืืออาจตรวจไม่่พบ
การถููกคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดของจำำ�เลยท่ี่� ๑ ทั้้ �งนี้้�
หากมองในมุุมของประชาชนทั่่�วไปหรืือนิิติิบุุคคลท่ี่�มิิได้้
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ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิิชย์เช่่นโจทก์ในคดีีนี้้� ย่ อม 
มีีความสุ่่�มเส่ี่�ยงท่ี่�จะทำำ�นิติิกรรมใดก็็ตามโดยไม่่ทราบว่่า 
คู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งถููกศาลมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์ 
เด็็ดขาดไปเสีียแล้้ว ซึ่่ �งวิิธีีการเยีียวยาความเสีียหายท่ี่� 
ได้้รัับคือจะต้้องฟ้้องให้้คืืนทรัพย์์อัันเกิิดจากโมฆะกรรม
โดยนำำ�บทบััญญััติิ เรื่่�องลาภมิิควรได้้ตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง มา
ใช้้บัังคัับ  เป็็นการฟ้้องคดีีโดยอาศััยบทบััญญััติิประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา ๔๑๒ ซึ่่ �งบััญญััติิ
ว่่า “ถ้้าทรัพย์์สิินซึ่่�งได้้รัับไว้้เป็็นลาภมิิควรได้้นั้้�น เป็็น
เงิินจำำ�นวนหนึ่่�ง ท่ านว่่าต้้องคืืนเต็็มจำำ�นวนนั้้�น เว้้นแต่่ 
เมื่่�อบุุคคลได้้รัับไว้้โดยสุุจริิต จึ งต้้องคืืนลาภมิิควรได้้
เพีียงส่่วนท่ี่�ยัังมีีอยู่่�ในขณะเมื่่�อเรีียกคืืน” ดั ังนั้้�น แม้้จะ 
มีีสิทธิิในการฟ้้องคดีีเรีียกคืืนเงิินฐานลาภมิิควรได้้ก็็ 
ตาม แต่่อาจมิิได้้รัับคืนเต็็มจำำ�นวนหากผู้้�รับทรัพย์์สิิน 
อัันเกิิดจากโมฆะกรรมนั้้�นพิิสููจน์์ได้้ว่่าตนรัับไว้้โดยสุุจริิต 
อีีกทั้้�งยัังจะต้้องเสีียเวลาและค่่าใช้้จ่่ายในการฟ้้องร้้องและ
ดำำ�เนิินคดีีอีีกด้้วย
	 อย่่างไรก็ตาม ได้้มีีคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๓๓๔/ 
๒๕๕๕ วิ นิิจฉััยว่่า “การท่ี่�จำำ�เลยท่ี่� ๑ ข อกู้้�ยืมเงิินจาก 
ผู้้�เสีียหาย และให้้จำำ�เลยท่ี่� ๒ เป็็นผู้้�ค้ำำ��ประกัันการกู้�ยืม
เงิินดัังกล่่าวโดยจำำ�เลยท่ี่� ๒ ร่ วมปกปิิดข้อความจริิงซึ่่�ง 
ควรบอกให้้แจ้้งแก่่ผู้้� เสีียหายว่่า จำำ�เลยท่ี่� ๑ ตกเป็็น
บุุคคลล้้มละลายแล้้วก่อนท่ี่�จะทำำ�สัญญากู้้�ยืืมเงิินจาก 
ผู้้�เสีียหาย ทำำ�ให้้ผู้้�เสีียหายเข้้าใจว่่า จำำ�เลยท่ี่� ๑ สามารถทำำ�
สััญญากู้้�ยืมเงิินและมีีผลบัังคัับตามกฎหมายได้้ จึ งตกลง 
ทำำ�สัญญากู้้�ยืมเงิินกัับจำำ�เลยท่ี่� ๑ โดยจำำ�เลยท่ี่� ๒ เป็็น 

ผู้้�ค้ำำ��ปร ะ กัันและ ไ ด้้มอบเ งิิน ใ ห้้ แ ก่่จำำ� เลยทั้้� งสองไป  
การกระทำำ�ของจำำ�เลยท่ี่� ๒ จึงครบองค์์ประกอบความผิิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ แล้้ว จำ ำ�เลย
ท่ี่�  ๒ มีี ความผิิดฐานร่่วมกัันฉ้้อโกง” แม้้ตามนััยยะ 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๑๓๓๔/๒๕๕๕ จะเป็็นกรณีีท่ี่�
จำำ�เลยท่ี่�  ๑ ถููกคำำ�พิพากษาให้้ล้้มละลายแล้้วปกปิิด
ข้้อความจริิงดัังกล่่าว จากนั้้�นจึึงมาทำำ�สัญญากู้้�และ
จำำ�เลยท่ี่�  ๒ สั ญญาค้ำำ��ประกัันโดยร่่วมกัันปกปิิดข้อ 
ความจริิงก็็ตาม แต่่ก็็อาจพอเทีียบเคีียงได้้ว่่าหากจำำ�เลย
ท่ี่� ๑ และจำำ�เลยท่ี่� ๒ ทำำ�สัญญากู้้�ยืมและสััญญาค้ำำ��ประกััน
ในขณะท่ี่�รู้้�อยู่่�แล้้วว่่าตนถููกศาลมีีคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์
เด็็ดขาด ซึ่่ �งเป็็นขั้้�นตอนก่่อนท่ี่�จะถููกศาลพิิพากษาให้้ 
ล้้มละลาย ก็อาจเป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกงได้้เช่่นกััน    
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ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับ

นัักกฎหมาย 

มณฑล อรรถบลยุุคล 
(๑)

Law is All Around: Law and ChatGPT 

1. ความนำำ� 
	 บทความภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมายฉบัับนี้้�
เป็็นบทความลำำ�ดับท่ี่�สามในชุุด “Law is All Around” 

(๒) ซึ่่�ง
จะนำำ�เสนอเรื่่�องราวต่่าง ๆ  ท่ี่�น่่าสนใจโดยผ่่านการเชื่่�อมโยง 
ของ “กฎหมาย” และ “ภาษาอัังกฤษ” เข้้าด้้วยกััน เพื่่�อ 
ส่่องสะท้้อนศาสตร์์ทั้้�งสองสาขาวิิชาว่่ามีีความสำำ�คัญ 
ต่่อนัักกฎหมายเพีียงใด
	 ในโลกยุุคท่ี่�เทคโนโลยีีสารสนเทศมีีความเจริิญ
ก้้าวหน้้าเป็็นอย่่างมากเช่่นในปััจจุุบััน ปั ญญาประดิิษฐ์์ 
(Artificial Intelligence: AI) ได้้ก้้าวเข้้ามามีีบทบาท 
ต่่อมนุุษย์์และสัังคมอย่่างรวดเร็็วและไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้  
โดยเฉพาะหลัังการเปิิดตัวโปรแกรม ChatGPT บทความ
ในครั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึึง “ChatGPT” (รวมถึึงปััญญา
ประดิิษฐ์์อื่่�นด้้วย) ว่ ่ามีีบทบาทต่่อนัักกฎหมายและวงการ
กฎหมายอย่่างไรบ้าง

2. AI และ ChatGPT คืืออะไร
	 ปััญญาประดิิษฐ์์ (Artificial Intelligence: AI) 
เป็็นศาสตร์์ท่ี่�กำำ�ลังพััฒนาอย่่างรวดเร็็ว โดยมุ่่�งเน้้นการ
สร้้างเครื่่�องจัักรอัจฉริิยะท่ี่�สามารถทำำ�งานซึ่่�งโดยปกติิ 
ต้้องอาศััยสติิปััญญาของมนุุษย์์ 

(๓) แก่่นของ AI คื อ 
การพััฒนาอััลกอริิทึึมและระบบคอมพิิวเตอร์์ท่ี่�สามารถ
เรีียนรู้้� ใช้้เหตุุผล แก้้ปััญหา และปรับัตัวให้้เข้้ากัับสถานการณ์์
ใหม่่ ๆ  ได้้โดยไม่่ต้้องตั้้�งโปรแกรมหรืือชุุดคำำ�สั่่�งอย่่างชััดเจน
สำำ�หรัับแต่่ละงานโดยเฉพาะเจาะจง (Artificial Intelligence 
(AI) is a rapidly developing field that focuses  

on creating intelligent machines capable of 
performing tasks that typically require human 
intelligence. The core of AI involves developing 
algorithms and computer systems that can learn, 
reason, solve problems, and adapt to new situations 
without being explicitly programmed or given 
specific instructions for each individual task.)
	 ความสามารถหลัักของ AI เช่่น การประมวลผล
และการตีีความข้้อมููลซึ่่�งมาจากการวิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงลึึก 
แบบเรีียลไทม์และคาดการณ์แนวโน้้มในอนาคต นำ ำ�ไปสู่่� 
การทำำ�งานอััตโนมััติิของกระบวนการท่ี่�ซัับซ้อนและปรัับปรุุง
ประสิิทธิิภาพการทำำ�งาน การประมวลผลภาษาธรรมชาติิ
ทำำ�ให้้ AI สามารถเข้้าใจ ตีีความ และตอบสนองต่่อภาษา
มนุุษย์์ได้้ นอกจากนี้้� AI ยั งสามารถวิิเคราะห์์และเข้้าใจ
ข้้อมููลภาพซึ่่�งมีีการประยุุกต์์ใช้้ตั้้�งแต่่การจดจำำ�ใบหน้้า
ไปจนถึึงยานยนต์์ไร้้คนขัับ ร วมถึึงการทำำ�งานอััตโนมััติิ
ของหุ่่�นยนต์์ เพื่่�อทำำ�งานท่ี่�ซ้ำำ��ซากและเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ 
การดำำ�เนิินงาน (The key capabilities of AI include data 
processing and interpretation, enabling real-time 
insights and predicting future trends. This leads to 
the automation of complex processes and improved 
work efficiency. Natural language processing 
allows AI to understand, interpret, and respond to 
human language. Additionally, AI can analyze and 
understand image data, with applications ranging 
from facial recognition to autonomous vehicles.  
It can also be used for robotic process automation 

(1) ผู้้�ช่วยเลขานุการรองอััยการสูงสุุด และท่ี่�ปรึึกษาประจำำ�คณะกรรมาธิิการการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร, น.บ. (เชีียงใหม่่),  
     นบท., น.ม. (ศรีีปทุุม), LL.M. (Bucerius)  
(๒) บทความก่่อนในชุุดนี้้�คืือ มณฑล อรรถบลยุุคล. (๒๕๖๖). Law is All Around: Law and War ใน ข่่าวเนติิบัณฑิิตยสภา พฤศจิิกายน ๒๕๖๖, หน้้า ๑๑ - ๑๔. 
     และ มณฑล อรรถบลยุุคล. (๒๕๖๗). Law is All Around: Law and Love ใน ข่่าวเนติิบัณฑิิตยสภา กุุมภาพันธ์์ ๒๕๖๗, หน้้า ๑๒ - ๑๕.
(๓) นัักวิิทยาศาสตร์อััจฉริิยะชาวสหราชอาณาจัักรผู้้�ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็นบิิดาแห่่ง AI คืือ Alun Turing ผู้้�ประดิิษฐ์์เครื่่�องคอมพิิวเตอร์์ Enigma ได้้สร้างระบบ
     การทดสอบซึ่่�งต่่อมาภายหลัังเปล่ี่�ยนชื่่�อเป็็น Turing Test เพื่่�อเป็็นเกีียรติิแก่่ท่่าน การทดสอบนี้้�จะให้้มนุุษย์์เป็็นผู้้�ทดลองอ่่านผล แล้้วตััดสิินว่่าผลลััพธ์์หรืือคำำ�ตอบ
     ท่ี่�ให้้ดููนั้้�น เป็็นการสร้างโดยมนุุษย์์ หรืือ AI อีีกนััยหนึ่่�ง การทดสอบนี้้�เป็็นการทดสอบว่่า AI สามารถประมวลและสร้างคำำ�ตอบท่ี่�ลื่่�นไหลเป็็นธรรมชาติิได้้คล้้ายกัับ
     มนุุษย์์เพีียงใด
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to perform repetitive tasks and enhance operational 
efficiency.)
	 แม้้ปััจจุุบัันนี้้� AI จะประสบความสำำ�เร็็จอย่่างมาก 
ในด้้านต่่างๆ แต่่ AI ก็ยัังไม่่ได้้พััฒนาไปถึึงระดัับสติิปััญญา 
ทั่่�วไปเทีียบเท่่ามนุุษย์์ (AGI) โดยความโดดเด่่นของ AI  
จำำ�กัดอยู่่�ในทางเฉพาะด้้าน อย่่างไรก็ตาม ความก้้าวหน้้า
อย่่างรวดเร็็วของ AI โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการพัฒนา 
Generative AI และแบบจำำ�ลองภาษาขนาดใหญ่่อย่่าง 
ChatGPT บ่่งชี้้�ว่่า AI กำ ำ�ลังพััฒนาไปอย่่างก้้าวกระโดด 
ทำำ�ให้้น่่าเชื่่�อว่่าในอนาคต  AI จะมีีศัักยภาพมากขึ้้�น 
จนก้้าวเข้้าใกล้้ระดัับสติิปััญญาเทีียบเท่่ามนุุษย์์ (Although 
AI has achieved remarkable success in various 
domains, it has not yet reached the level of Artificial 
General Intelligence (AGI). The strengths of AI 
are currently limited to specific areas. However, 
the rapid advancements in AI, particularly the 
development of Generative AI and large language 
models like ChatGPT, indicate that AI is progressing 
by leaps and bounds. This suggests that in the 
future, AI will have greater potential and move closer 
to achieving human-level intelligence.)
	 ChatGPT ซึ่่�งเปิิดตัวในช่่วงปลายปีี 2565  ได้้รัับ
ความสนใจในระดัับโลก ความสามารถของ ChatGPT ได้้
เปล่ี่�ยนแปลงวิถิีีชีีวิตของมนุษุย์์ไปอย่่างรวดเร็ว็ ChatGPT 
ซึ่่�งได้้รัับการพัฒนาโดย OpenAI และใช้้การประมวลผล 
ภาษาธรรมชาติิเพื่่�อสนทนากัับมนุุษย์์ และได้้รัับการ
ฝึึกฝนจากข้้อมููลและข้้อความจำำ�นวนมหาศาลเพื่่�อให้้ 
ChatGPT สามารถเข้้าใจและตอบสนองต่่อคำำ�ถามท่ี่�
หลากหลายซึ่่�งนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ได้้อย่่างหลากหลาย เช่่น 
ChatGPT สามารถตอบคำำ�ถามแทนฝ่่ายลููกค้้าสััมพัันธ์์
ได้้แบบทันทีีตลอด 24 ชั่่ �วโมง ChatGPT ยั ังสามารถ
ช่่วยพััฒนาเนื้้�อหา เช่่น การเขีียนบทความ โพสต์์โซเชีียล 
มีีเดีีย ในวงการการศึึกษา ChatGPT สามารถทำำ�หน้้าท่ี่�
เป็็นครููหรืือติิวเตอร์์เสมืือนจริิงโดยการอธิิบายและให้้ 
ผลการประเมิิน นอกจากนี้้� ChatGPT ยังสามารถประมวลผล 
และวิิเคราะห์์ข้้อมููลจำำ�นวนมหาศาลได้้อย่่างรวดเร็็ว 
ซึ่่�งเป็็นประโยชน์อย่่างมากในการทำำ�วิจััยและการตัดสินใจ
ในอุุตสาหกรรมหลายแขนง (ChatGPT, which launched 
in late 2022, has sparked worldwide interest. The 
program's capabilities have rapidly changed the 
way of life for humans. ChatGPT was developed 
by OpenAI that uses natural language processing 
to converse with humans. It has been trained on 

vast amounts of text and data, enabling ChatGPT 
to understand and respond to a wide range of 
questions. For example, the chatbot can instantly 
answer customer inquiries 24/7. It can also assist 
in content development, such as writing articles 
and social media posts. In the education sector, 
ChatGPT can act as a virtual teacher or tutor by 
providing explanations and feedback to learners. 
Furthermore, ChatGPT can quickly process and 
analyze large amounts of data, which is extremely 
beneficial for research and decision-making in many 
industries.)
	 ภายหลัังการเปิิดตัว ChatGPT ซึ่่ �งประสบ 
ความสำำ�เร็็จอย่่างมาก มีีเครื่่�องมืือ AI จำำ�นวนมากเกิิดขึ้้�น 
เช่่น Gemini (เดิิมชื่่�อ Bard) ของ Google ท่ี่�ผสานรวมกัับ 
เครื่่�องมืือค้้นหาของ Google นอกจากนี้้�ยัังมีี  Copilot  
(เดิิมชื่่�อ Bing) ข อง Microsoft ท่ี่�ใช้้เทคโนโลยีี  GPT-4  
เช่่นเดีียวกัับ ChatGPT ตัวัโปร แต่่เปิิดให้้ใช้้ฟรีี หรืือ Claude 
ท่ี่�พััฒนาโดยทีีมเดิิมของ OpenAI ซึ่่�งโดดเด่่นในด้้านการ
ให้้เหตุุผลและการใช้้ภาษา นอกเหนืือจากแชทบอท  AI 
อเนกประสงค์์เหล่่านี้้�แล้้ว ยั งมีีเครื่่�องมืือเฉพาะทาง เช่่น 
MidJourney สำำ�หรัับการวาดภาพเสมืือน, Grammarly 
ท่ี่�ช่่วยเหลืือในการเขีียน และ Canva สำำ�หรัับการออกแบบ
กราฟิิก เป็็นต้้น (Following the highly successful 
launch of ChatGPT, numerous AI tools have emerged. 
For instance, Google's Gemini (formerly called 
Bard) is integrated with Google's search engine.  
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There is also Microsoft's Copilot (formerly Bing), 
which uses the same GPT-4 technology as  
ChatGPT's Pro but is available for free. Another 
example is Claude, developed by the original OpenAI 
team, which excels in reasoning and language use. 
In addition to these general-purpose AI chatbots, 
there are also specialized tools such as MidJourney 
for generating virtual images, Grammarly for writing 
assistance, and Canva for graphic design.)

3. ChatGPT กัับกฎหมาย
	 ความสามารถของ ChatGPT (และ AI อื่่ �น ๆ)  
ได้้เปล่ี่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิิตของผู้้�คนไปตลอดกาล ซึ่่ �งส่่งผล 
ให้้เกิิดคำำ�ถามท่ี่�ท้้าทายต่่อแนวคิิดดั้้�งเดิิมของกฎหมาย  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกฎหมายลิิขสิทธิ์์� เช่่น คำำ�ถามว่่างานท่ี่�  
AI สร้้างขึ้้�น (AI-Generated Content) เป็็นงานอัันมีี
ลิิขสิทธิ์์�ได้้หรืือไม่่ 

(๔), AI เป็็นผู้้�สร้้างสรรค์ได้้หรืือไม่่ เพราะ AI 
ไม่่ใช่่บุุคคลจึึงไม่่น่่าจะเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์ได้้ หรืือว่่าผู้้�ใช้้งาน 
ท่ี่�ป้้อนพร้้อมพท์์ลงไปเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์ แต่่ก็็มีีคำำ�ถาม
เก่ี่�ยวกัับหลัักการสร้้างสรรค์์ (Originality) ว่ ่าการป้อน 
พร้้อมพท์ถื์ือว่่าได้้ใช้ค้วามวิริิิยะอุุตสาหะถึงึขนาดผ่า่นหลััก 
“ฝีีมืือ แรงงานและวิิจารณญาณ” หรืือไม่่ ร วมไปถึึงท่ี่�มา
ของตััว ChatGPT เองก็็ถููกตั้้�งคำำ�ถามว่่า การท่ี่�นำำ�เอา
ข้้อมููลมหาศาลจากแหล่ง่ท่ี่�มาหลายแห่ง่มาใช้้ในการพัฒนา 
ChatGPT เป็็นการละเมิิดลิขสิทธิ์์�ของเจ้้าของลิิขสิทธิ์์�เดิิม
หรืือไม่่ (The capabilities of ChatGPT, and other AI, 

have permanently changed people's way of life. 
This has led to challenging questions regarding 
traditional concepts in the legal field, particularly 
in copyright law. For example, questions arise as to 
whether AI-generated content can be copyrighted, 
and whether AI can be considered an author. Since 
AI is not a person, it may not be considered as such, 
but there are also questions about whether users 
who input prompts can be considered authors. This 
raises issues regarding the principle of originality 
and whether inputting prompts involves sufficient 
“skill, labor, and judgement”. Additionally, the 
origins of ChatGPT itself have been questioned, 
as to whether using vast amounts of data from 
multiple sources to develop ChatGPT infringes on 
the copyrights of the original copyright holders.)
	 นอกเหนืือไปจากกฎหมายลิิขสิทธิ์์�แล้้ว ChatGPT 
และ AI ได้้สร้้างผลกระทบต่อกฎหมายสาขาอื่่�นเช่่นกััน เช่่น 
การตััดต่อภาพบุุคคลสามารถทำำ�ได้้ง่่ายและเสมืือนจริิง 
มากขึ้้�น (Deepfake) การตัดต่อเป็็นภาพเคลื่่�อนไหวได้้ 
อย่่างแนบเนีียน ทำำ�ให้้เกิิดคำำ�ถามถึึงกรณีีท่ี่�มีีการตัดต่อ 
ทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่่�นว่่าบุุคคลท่ี่�ป้้อน 
พร้้อมทพ์จะถืือว่่ามีีการกระทำำ�ตามกฎหมายอาญาหรืือไม่่  
นอกจากนี้้�เทคโนโลยีีการสร้้างเสีียงเสมืือนกระทบต่อหลััก
การรับฟังพยานหลัักฐานในกฎหมายวิิธีีพิจารณาความ 
ท่ี่�ปกติิเชื่่�อว่่ามนุุษย์์ไม่่สามารถเลีียนเสีียงบุุคคลอื่่�นได้้ 

(๔) ศาลแห่่งสหรััฐอเมริิกาและศาลแห่่งสาธารณรัฐประชาชนจีีน ได้้เคยตััดสิินในปััญหาข้้อนี้้�แล้้ว แต่่แนวคำำ�พิิพากษาของศาลทั้้�งสองประเทศเป็็นไปคนละทิิศทาง 
     โปรดดููรายละเอีียดใน Thaler v. Perlmutter โดยสามารถอ่านคำำ�พิิพากษาฉบัับเต็็มได้้ท่ี่�  https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_
     doc?2022cv1564-24 (เข้้าล่าสุด 27 เมษายน 2567) และ Lee v. Li โดยคำำ�แปลคำำ�พิิพากษาฉบัับทางการของศาลอิินเตอร์์เน็็ตแห่่งปัักก่ิ่�งสามารถดูได้้ท่ี่� 
     https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf (เข้้าล่าสุด 27 เมษายน 2567)  
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เป็็นต้้น นอกจากนี้้� ในสาขากฎหมายแรงงานและคุ้้�มครอง
แรงงาน ก็ เกิิดคำำ�ถามว่่า การสร้้างไอดอลเสมืือนจริิง 
เป็็นการละเมิิดสิทธิิของบุุคคลท่ี่�เป็็นท่ี่�มาของข้้อมููล (เช่่น
หน้้าตาและเสีียง) ท่ี่�นำำ�มาประกอบรวมขึ้้�นเป็็นไอดอล
เสมืือนหรืือไม่่ ร วมถึึงไอดอลเสมืือนเหล่่านี้้�จะมีีสิิทธิิได้้
รัับการคุ้้�มครองตามกฎหมายแรงงานและคุ้้�มครอง
แรงงานหรืือไม่่ คำ ำ�ถามเหล่่านี้้�เป็็นคำำ�ถามปลายเปิิดท่ี่� 
ยัังไม่่มีีคำำ�ตอบท่ี่�ถููกหรืือผิิดในปััจจุุบััน หากแต่่ต้้องรอคอย
ว่่า วงการกฎหมายจะก้้าวไปในทางใด  จะสนัับสนุุนหรืือ 
ขััดขวางเทคโนโลยีี ร  วมไปถึึงกฎหมายจะก้้าวตาม
เทคโนโลยีีไปได้้ทัันเมื่่�อใด  (Apart from copyright law, 
ChatGPT and AI have also impacted other areas of 
law. For instance, image editing of individuals can 
now be done easily and more realistically, including 
seamless video editing. This raises questions about 
cases where editing causes damage to others and 
whether the person who inputs the prompt can be 
considered to have committed a criminal act under 
the law. Furthermore, voice synthesis technology 
impacts the principles of evidence admissibility 
in procedural law, which normally assumes that 
humans cannot imitate the voices of others. In 
the field of labor and employment law, questions 
have arisen as to whether creating virtual idols 
infringes on the rights of individuals whose data 
(such as appearance and voice) are used to create 

the virtual idol, and whether these virtual idols are 
entitled to protection under labor law and labor 
protection. These are open-ended questions that 
currently have no right or wrong answers, but it 
remains to be seen in which direction the legal 
field will move, whether it will support or hinder 
technology, and how quickly the law can keep pace 
with technological advancements.)

4. ChatGPT กัับนัักกฎหมาย
	 นัักกฎหมายในฐานะท่ี่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคม 
ก็็ได้้ รัับผลกระทบจากพััฒนาการของ AI ร วมถึึง 
ChatGPT ด้้วยเช่่นกััน เช่่น AI สามารถท่ี่�จะตอบคำำ�ถาม
ทางกฎหมายได้้ถููกต้้องถึึงขนาดท่ี่�เชื่่�อว่่าสอบเนติิบััณฑิิต
ในสหรััฐอเมริิกาผ่่านได้้ 

(๕) อาจจะกระทบต่อความเชื่่�อมั่่�น
ท่ี่�มีีต่อนัักกฎหมาย รวมไปถึึงความต้้องการนักกฎหมาย 
อาจจะลดลงจากการท่ี่�คนท่ี่� ไ ม่่ ไ ด้้ เ ป็็นนัักกฏหมาย
อาจสามารถท่ี่�จะใช้้ ChatGPT ในการร่างเอกสารทาง
กฎหมายต่่าง ๆ เช่่น คำำ�ฟ้้องหรืือคำำ�ให้้การในศาล หรืือ 
การร่างสััญญาต่่าง ๆ เป็็นต้้น
	 ในปััจจุุบัันนี้้� ChatGPT และ AI ยังไม่่สามารถแทนท่ี่�
นัักกฎหมายได้้ โดยมีีกรณีีท่ี่�ศาลสหรััฐอเมริิกาลงโทษ
ทนายความฐานละเมิิดอำำ�นาจศาล เพราะทนายความ 
ดัังกล่่าวได้้ใช้้ ChatGPT ในการค้นคว้้าทางกฎหมาย และ
เมื่่�อได้้ผลลััพธ์์ออกมาแล้้ว ท นายความคนดัังกล่่าวได้้ 
นำำ�เอาข้้อมููลดัังกล่่าวมาใช้เ้ลย โดยไม่่ได้้ตรวจสอบว่า่ข้้อมููล

(๕) Weiss, D. C. Latest Version of ChatGPT Aces Bar Exam with Score Nearing 90th Percentile, ABA J. (Mar. 16, 2023), 
     https://www.abajournal.com/web/article/latest-version-of-chatgpt-aces-the-bar-exam-with-score-in-90th-percentile 
     (Last accessed Apr. 27, 2024).
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(๖) "New York Lawyers Sanctioned for Using Fake ChatGPT Cases in Legal Brief," Reuters (June 22, 2023), https://www.reuters.com/legal/
     new-york-lawyers-sanctioned-using-fake-chatgpt-cases-legal-brief-2023-06-22/ (Last accessed Apr. 27, 2024).
(๗) "Canada Lawyer Uses ChatGPT to Generate Fake Cases in Legal Brief," The Guardian (Feb. 29, 2024), https://www.theguardian.com/
      world/2024/feb/29/canada-lawyer-chatgpt-fake-cases-ai (Last accessed Apr. 27, 2024).
(๘) Farah, H. "Court of appeal judge praises 'jolly useful' ChatGPT after asking it for legal summary," The Guardian (Sept. 15, 2023), 
     https://www.theguardian.com/technology/2023/sep/15/court-of-appeal-judge-praises-jolly-useful-chatgpt-after-asking-it-for-legal-summary 
     (Last accessed Apr. 27, 2024).
(๙) Taylor, L. "Colombian judge admits using ChatGPT in court ruling," The Guardian (Feb. 3, 2023), https://www.theguardian.com/
     technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling (Last accessed Apr. 27, 2024).

ดัังกล่่าวถููกต้้องตรงความเป็็นจริิงหรืือไม่่ ซึ่่�งในความจริิง 
แล้้ว คำ ำ�พิพากษาท่ี่� ChatGPT ให้้คำำ�ตอบมานั้้�นไม่่ใช่่ 
คำำ�พิพากษาท่ี่�มีีอยู่่�จริิง หากแต่่ ChatGPT สร้้างข้้อมููล
หลอกดัังกล่่าวขึ้้�นมาเอง โดยศาลมีีคำำ�สั่่�งความตอนหนึ่่�ง
ว่่า “...Technological advances are commonplace and 
there is nothing inherently improper about using 
a reliable artificial intelligence tool for assistance,” 
และความอีีกตอนหนึ่่�งว่่า “But existing rules impose 
a gatekeeping role on attorneys to ensure the 
accuracy of their filings...” 

(๖)  (At present, ChatGPT 
and AI cannot replace lawyers. In one case, a U.S. 
court sanctioned a lawyer for contempt of court 
because the lawyer used ChatGPT for legal research 
and, upon receiving the results, directly used 
the information without verifying whether it was 
accurate and true. In reality, the court judgement 
provided by ChatGPT were not real, but rather 

fabricated information created by ChatGPT itself. 
The court stated in part of its order, ความเจริิญ
ก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีเกิิดขึ้้�นทุุกท่ี่�และไม่่มีีความผิิดอะไร 
ท่ี่�จะใช้้ข้้อมููลท่ี่�น่่าเชื่่�อถืือจาก AI มาช่่วย...” and in another 
part, "แต่่ตามกฎเกณฑ์์ปััจจุุบััน ทนายยัังมีีหน้้าท่ี่�ท่ี่�จะต้้อง
เป็็นนายทวารในการตรวจเช็็คความถููกต้้องของสิ่่�งท่ี่�
ตนเองยื่่�นต่่อศาลเสีียก่่อน
	 เ ห ตุุ ก า รณ์ ทำำ� น อ ง เ ดีี ย ว กัั น นี้้� เ กิิ ดขึ้้ � น ท่ี่�
แคนาดาด้้วยเช่่นกััน แม้้ศาลจะไม่่ได้้ลงโทษทนายท่ี่�ใช้้ 
ChatGPT ฐานละเมิิดอำำ�นาจ แต่่สมาคมนัักกฎหมาย
แห่่งบริติิช โคลััม เบีีย ไ ด้้ออกแถลงการณ์ความว่่า  
“While recognizing the potential benefits of 
using AI in the delivery of legal services, the Law 
Society has also issued guidance to lawyers on 
the appropriate use of AI, and expects lawyers to 
comply with the standards of conduct expected of 
a competent lawyer if they do rely on AI in serving 
their clients.” (Similar incidents have occurred in 
Canada as well. Although the court did not punish 
lawyers for using ChatGPT for misconduct, the Law 
Society of British Columbia has issued a statement 
saying that "แม้จะตระหนักถึงประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น
จากการใช้ AI ในการให้บริการทางกฎหมาย แต่สมาคม
ทนายความได้ออกค�ำแนะน�ำให้ทนายความเกี่ยวกับการใช้  
AI ท่ี่�เหมาะสม และคาดหวัังว่่าทนายความจะปฏิิบััติิตาม
มาตรฐานท่ี่�ทนายความท่ี่�มีีความสามารถจะพึงึกระทำำ�หาก
พวกเขาพึ่่�งพา AI ในการให้้บริการลููกความของตน") (๗)

	 ในทางตรงกัันข้้าม ผู้้�พิพากษาของศาลแห่่ง 
สหราชอาณาจัักร (๘) และโคลััมเบีีย (๙) ได้้ออกมาประกาศว่่า  
ทั้้�งสองท่่านใช้้ ChatGPT ในการยกร่่างคำำ�พิพากษา  
(In contrast, judges in the United Kingdom and 
Colombia have openly stated that they have used 
ChatGPT to draft judgments.)
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วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

: วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

รวินท์์ ชัยภิิวััตรภักดีี (๑)

ข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา สนามจิ๋๋�ว ปีี พ.ศ. ๒๕๖๕ 
วิิชากฎหมายอาญา

คำำ�ถาม 
	 น าย แอบกับนาง โ อบ เ ป็็ นส ามีี ภ ริิ ย าชอบ 
ด้้วยกฎหมายพัักอาศััยท่ี่�บ้้านเกิิดเหตุุซึ่่�งเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของ
นายแอบและนางโอบปลููกอยู่่�ชิดติิดกับสวนยางพาราของ
นายอยู่่�โดยไม่่มีีแนวรั้้�ว ต่ อมานายแอบไปมีีความสััมพัันธ์์
ฉัันชู้้�สาวกัับนางสาวอึ่่�งทำำ�ให้้นางโอบไม่่พอใจเกิิดการ 
โต้้เถีียงเพราะความหึึงหวงกัันบ่่อยครั้้�ง วันเกิิดเหตุุนางโอบ 
แอบดููโทรศััพท์์เคลื่่�อนท่ี่�ของนายแอบเห็็นภาพนายแอบ
อยู่่�กับนางสาวอึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดความโมโหอย่่างรุุนแรง จึึงใช้้
น้ำำ��มันราดไปทั่่�วบริเวณพื้้�นบ้้านแล้้วใช้้ไฟแช็็คจุุดไฟทำำ�ให้้เกิิด 
ไฟลุุกไหม้บ้้านเกิิดเหตุและลามไหม้้ไปยัังสวนยางพารา
ของนายอยู่่� ทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างมาก
	 ให้้วิินิจิฉััยว่่า การกระทำำ�ของนางโอบเป็็นความผิิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด หรืือไม่่

ธงคำำ�ตอบ
	 การท่ี่�นางโอบกับนายแอบเป็็นสามีีภริิยาชอบด้้วย
กฎหมาย โดยทั้้�งสองเป็็นเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�รวมในบ้้าน
เกิิดเหตุุ ดั งนั้้�นแม้้นางโอบจะเป็็นผู้้�ใช้้ไฟแช็็คจุุดไฟทำำ�ให้้ 
ไฟไหม้้บ้้านเกิิดเหตุุแต่่เมื่่�อนางโอบเป็็นเจ้้าของบ้้านเกิิดเหตุุ
รวมอยู่่�ด้้วย การกระทำำ�ของนางโอบจึึงไม่่เป็็นความผิิด 
ฐานวางเพลิิงเผาทรััพย์์ของผู้้�อื่่�น ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 217  เพราะบทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่มีี 
คำำ�ว่าหรืือผู้้�อื่่�นเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้้วย จึ งต้้องตีีความ
โดยเคร่่งครััด  และย่่อมไม่่เป็็นความผิิดฐานวางเพลิิงเผา 
โรงเรืือนตามมาตรา 21 8 (1) ด้้วยเช่่นกััน (เทีียบ 
คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 5710/2541) 
	 แต่่อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อการกระทำำ�ของนางโอบ 
ทำำ� ใ ห้้ บ้้ า น เ กิิ ด เ ห ตุุ อัั น เ ป็็ น ทรั พ ย์์ สิิ น ท่ี่� น า ย แ อบ 
มีีกรรมสิิทธิ์์�รวมอยู่่�ด้้วยได้้รัับความเสีียหาย นางโอบ 

มีีความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรััพย์์ตามมาตรา 358 แต่่เป็็น 
การกระทำำ�ผิดต่อสามีี จึ งไม่่ต้้องรัับโทษตามมาตรา 71  
วรรคแรก เมื่่�อนางโอบกระทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้จนเป็็น
เหตุุให้้ไฟลุกลามไปไหม้้สวนยางพาราของนายอยู่่�ท่ี่�อยู่่�
ชิิดกันได้้รัับความเสีียหาย โดยนางโอบรู้้�ว่าบ้้านเกิิดเหตุุ
ปลููกอยู่่�ชิดติิดกับสวนยางพาราของนายอยู่่�โดยไม่่มีี
แนวรั้้�ว ถื อเป็็นการไม่่ใช้้ความระมััดระวัังอย่่างเพีียงพอ  
นางโอบจึงมีีความผิิดฐานทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้แก่่บ้้าน
เกิิดเหตุุ แม้้เป็็นของตนเองจนน่่าจะเป็็นอัันตรายแก่่สวน
ยางพาราของนายอยู่่�ตามมาตรา 220 วรรคแรก กัับมีี
ความผิดิฐานทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้โดยประมาทเป็น็เหตุุให้้สวน
ยางพาราของนายอยู่่�ได้้รัับความเสีียหายตามมาตรา 225 
อีีกด้้วย (เทีียบคำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 2190/2531)

หมายเหตุุ
	 ๑. ต ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗  
บััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดวางเพลิิงเผาทรัพย์์ของผู้้�อื่่�น ต้้อง
ระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่หกเดืือนถึึงเจ็็ดปีี และปรัับตั้้�งแต่่ 
หนึ่่�งหมื่่�นบาท ถึึงหนึ่่�งแสนส่ี่�หมื่่�นบาท” ดัังนั้้�นผู้้�ท่ี่�จะทำำ�ผิด
ตามมาตรา ๒๑๗ นี้้�ได้้ต้้องเป็็นการวางเพลิิงเผาทรัพย์์
ของผู้้�อื่่�น มิ ใช่่การวางเพลิิงเผาทรัพย์์ของตนเองหรืือ 
ท่ี่�ตนเองเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้้วย อั นแตกต่่างจากความ
ผิิดฐานลัักทรัพย์์ตามมาตรา ๓๓๔ ท่ี่�บััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดเอา
ทรัพย์์ของผู้้�อื่่�น หรืือท่ี่�ผู้้�อื่�นเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้วยไป
โดยทุุจริิต  ผู้้�นั้้�นกระทำำ�ความผิิดฐานลัักทรัพย์์...” และฐาน
ทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ตามมาตรา ๓๕๘ ท่ี่�บััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดทำำ�ให้้ 
เสีียหาย ทำำ�ลาย ทำำ�ให้้เสื่่�อมค่่าหรืือทำำ�ให้้ไร้้ประโยชน์ ซึ่่ �ง
ทรัพย์์ของผู้้�อื่�นหรืือผู้้�อื่�นเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้วย ผู้้�นั้้�น
กระทำำ�ความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์...”

(1) อััยการจัังหวััดประจำำ�สำำ�นัักงานอััยการสูงสุุด สำำ�นัักงานชี้้�ขาดคดีีอัยการสูงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึกษาฯ เนติิบัณฑิิตยสภา  
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	 ๒. แม้้การกระทำำ�ของนางโอบไม่่เป็็นความผิิดฐาน
วางเพลิิงเผาทรัพย์์ของผู้้�อื่่�นตามมาตรา 217 ก็ตาม  
แต่่ยัังเป็็นความผิิดตามมาตรา ๒๒๐ วรรคแรก ซึ่่�งบััญญััติิ
ว่่า “ผู้้�ใดกระทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้แก่่วััตถุใด ๆ แม้้เป็็นของ
ตนเอง จนน่่าจะเป็็นอัันตรายแก่่บุุคคลอื่่�นหรืือทรัพย์์ของ
ผู้้�อื่่�น ต้้องระวางโทษ....” (๒) นอกจากนั้้�นในธงคำำ�ตอบยัง
ได้้วิินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�ของนางโอบเป็น็ความผิิดฐานทำำ�ให้้ 
เกิิดเพลิิงไหม้โดยประมาท ต ามมาตรา ๒๒๕ อีี กด้้วย  
ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดกระทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้โดยประมาท 
และเป็็นเหตุุให้้ทรัพย์์ของผู้้�อื่่�นเสีียหาย หรืือการกระทำำ� 
โดยประมาทนั้้�นน่่าจะเป็็นอัันตรายแก่่ชีีวิิตของบุุคคลอื่่�น 
ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินเจ็็ดปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสน
ส่ี่�หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ” เหตุุท่ี่�ธงคำำ�ตอบเป็็นเช่่นนี้้�
ก็็เนื่่�องมาจากแม้้นางโอบเจตนาจะทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้บ้้าน
ของตนเองกัับนายแอบ มิได้้มีีเจตนาจะทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้
สวนยางพาราของนายอยู่่�ซึ่่�งอยู่่�ติิดกับบ้านท่ี่�เกิิดเหตุุ แต่่
การท่ี่�ไฟลามไปไหม้้สวนยางพาราดัังกล่่าวเกิิดจากความ
ประมาทของนางโอบ นางโอบจึงมีีความผิิดตามมาตรา 
๒๒๕ ด้้วย 

	 ๓. อย่่างไรก็ตาม ความผิิดฐานทำำ�ให้้เสีียทรัพย์์ตาม
มาตรา 358 ของนางโอบเป็็นการกระทำำ�ผิดต่อนายแอบ
สามีีโดยชอบด้้วยกฎหมาย จึงไม่่ต้้องรัับโทษตามมาตรา 
71 วรรคแรก ท่ี่�บััญญััติิว่่า “ความผิิดตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ใน
มาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๓๖ วรรคแรก และมาตรา ๓๔๑ 
ถึึงมาตรา ๓๖๔ นั้้�น ถ้าเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�สามีีกระทำำ�ต่อภริิยา 
หรืือภริิยากระทำำ�ต่อสามีี ผู้้�กระทำำ�ไม่่ต้้องรัับโทษ” (๓)

	 ๔. คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�อ้้างอิิงในธงคำำ�ตอบ 
ข้้อนี้้� ได้้แก่่
	คำ ำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 5710/2541 วินิิจฉััยว่่า  
“จำำ�เลยซึ่่�งเป็็นผู้้�จุดไฟจนเกิิดไฟไหม้้บ้้านเป็็นเจ้้าของบ้้าน
เกิิดเหตุุรวมอยู่่�ด้้วยและเนื่่�องจากบทบััญญััติิมาตรา 218 
แห่่งประมวลกฎหมายอาญา เป็็นเหตุุฉกรรจ์ของมาตรา 
217  โดยมาตรา 21 8 บััญญััติิให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ต่่อทรัพย์์ท่ี่�ระบุไุว้้ในมาตรา 218 (1) ถึงึ (6) ต้อ้งได้้รัับโทษ
หนัักขึ้้�น ดังนั้้�น การกระทำำ�อันมิิได้้เป็็นความผิิดตามมาตรา 
217  แม้้กระทำำ�ต่อทรัพย์์ท่ี่�ระบุุในมาตรา 218 ผู้้�กระทำำ�
ย่่อมไม่่มีีความผิิดเช่่นกััน เมื่่�อมาตรา 217 บััญญััติิไว้้แต่่
เพีียงว่่าการวางเพลิิงเผาทรัพย์์ของผู้้�อื่่�นเป็็นความผิิด 

(๒) มาตรา ๒๒๐ วรรคสอง ยัังบััญญััติิว่า “ถ้้าการกระทำำ�ความผิิดดัังกล่่าวในวรรคแรก เป็็นเหตุุให้้เกิิดเพลิิงไหม้้แก่่ทรัพย์์ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในมาตรา ๒๑๘ 
     ผู้้�กระทำำ�ต้้องระวางโทษดัังท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๒๑๘”
(๓) มาตรา ๗๑ วรรคสอง ยัังบััญญััติิว่า “ความผิิดดัังระบุุมานี้้� ถ้้าเป็็นการกระทำำ�ท่ี่�ผู้้�บุพการีีกระทำำ�ต่่อผู้้�สืบสัันดาน ผู้้�สืบสัันดานกระทำำ�ต่่อผู้้�บุพการีี หรืือพ่ี่�หรืือ
     น้้องร่่วมบิิดามารดาเดีียวกัันกระทำำ�ต่่อกััน แม้้กฎหมายมิิได้้บััญญััติิให้้เป็็นความผิิดอัันยอมความได้้ ก็็ให้้เป็็นความผิิดอัันยอมความได้้ และนอกจากนั้้�น 
     ศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าท่ี่�กฎหมายกำำ�หนดไว้้สำำ�หรัับความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้”
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โดยไม่่มีีข้อความว่่า “หรืือผู้้�อื่่�นเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้้วย”  
ก็็เป็็นความผิิดแล้้ว จึงต้้องตีีความคำำ�ว่า “ทรัพย์์ของผู้้�อื่่�น”  
โดยเคร่่งครััด  เพราะเป็็นการตีีความบทกฎหมายท่ี่�มีีโทษ
ทางอาญา มิ อาจตีีความขยายความออกไปให้้รวมถึึง
ทรัพย์์ท่ี่�ผู้้�อื่่�นมีีส่วนเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้้วยเพื่่�อให้้เป็็น 
ผลร้้ายแก่่จำำ�เลยหรืือผู้้�ต้องหาได้้ ฉะนั้้�น เมื่่�อจำำ�เลยเป็็น
เจ้้าของบ้้านเกิิดเหตุุรวมอยู่่�ด้้วย การกระทำำ�ของจำำ�เลย 
จึึงไม่่เป็็นความผิิดตามมาตรา 217  และย่่อมไม่่เป็็น
ความผิิดตามมาตรา 218 (1) เช่่นเดีียวกััน การท่ี่�โจทก์
ฎีีกาว่่าหากศาลฎีีกาฟัังว่่าจำำ�เลยไม่่มีีความผิิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 (1) ก็เป็็นความผิิด 
ตามมาตรา 220 วรรคสอง แต่่เมื่่�อพิิจารณาความผิิด
ตามมาตรา 220 แล้้ว กรณีีจะต้้องเป็็นการกระทำำ�ให้้เกิิด
เพลิิงไหม้้แก่่วััตถุใด ๆ แม้้เป็็นของผู้้�กระทำำ�เองจนน่่าจะเป็็น
อัันตรายแก่่บุุคคลอื่่�นหรืือทรัพย์์ของผู้้�อื่่�นซึ่่�งโจทก์์มิิได้้
กล่่าวมาในฟ้้อง จึ งต้้องห้้ามมิิให้้พิิพากษาลงโทษตาม
บทบััญญััติิดัังกล่่าวตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่่�ง”

	 คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 2190/2531 วิ นิิจฉััย
ว่่า “จำำ�เลยทั้้�งสองจุุดไฟเผาไม้้ในท่ี่�ดิินของตนจนน่่าจะเป็็น
อัันตรายแก่ส่วนยางพาราของผู้้�อื่่�น กับมิได้้เตรีียมป้อ้งกััน
มิิให้้เพลิิงลุุกลามไปไหม้้สวนยางพาราข้้างเคีียง เพีียงใช้้
ไม้้ตีีไฟให้้ดัับเท่่านั้้�น ไม่่เป็็นการระมััดระวัังอย่่างเพีียงพอ 
เมื่่�อดัับไฟไม่่ได้้และไฟได้้ลุุกลามไปไหม้้สวนยางพาราของ
ผู้้�เสีียหายจึึงเป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 225 เป็็นการกระทำำ�
กรรมเดีียวผิิดกฎหมายหลายบท”

เคล็ด(ไม่)ลับ     
	 การทำำ�ข้อสอบเก่ี่�ยวกัับความผิิดฐานวางเพลิิง 
เผาทรัพย์์หรืือทำำ�ให้้เกิิดเพลิิงไหม้้นี้้�  สิ่่ �งท่ี่�สำำ�คัญคืือ 
การท่องจำำ�ตัวบทกลุ่่�มนี้้�ไปพร้้อม ๆ กั น อย่่าจำำ�แค่่บาง
มาตราโดด  ๆ เพราะจะทำำ�ให้้ไม่่สามารถเชื่่�อมโยงเวลา 
ตอบข้อสอบได้้ เช่่นข้้อนี้้�ท่ี่�ไม่่ผิิดมาตรา ๒๑๗ แต่่ก็็อาจผิิด
มาตรา ๒๒๐ และมาตรา ๒๒๕ ได้้  
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	 ข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่า ก่อนเกิิดเหตุุ A สมััครขอใช้้
บััตรเครดิตกับธนาคาร Z เป็็นการสมััครแบบท่ี่�ต้้องมีีเงิิน
ฝากเป็็นประกััน โดยธนาคาร Z จะให้้เครดิตแก่่ A ไม่่เกิิน
จำำ�นวนเงิินฝากท่ี่�เป็็นประกััน ต่อมาธนาคาร Z อนุุมััติิวงเงิิน
เครดิตให้้ A จำำ�นวน 15,000 บาท เท่่ากัับจำำ�นวนเงิินฝาก
ท่ี่� A ฝากไว้้ในบััญชีีเลขท่ี่� 98765  ท่ี่�ธนาคาร Z จำำ�นวน 
15,000 บาท ซึ่่�งเมื่่�อได้้รัับบััตรเครดิตแล้้ว A สามารถนำำ�
ไปชำำ�ระราคาสิินค้้าและบริการได้้ไม่่เกิินวงเงิิน 15,000 บาท
	 ต่่อมาวัันท่ี่� 1 มกราคม 2566 A โอนเงิินจำำ�นวน 
1,000,000 บาท ฝากเข้้าบััญชีีเลขท่ี่� 98765 จากนั้้�น 
A โทรศััพท์์ติิดต่อกัับคอลเซ็็นเตอร์์ของธนาคาร  Z แจ้้ง
ว่่าโอนเงิินผิิดบััญชีี ข อเงิินจำำ�นวน 1,000,000 บาทคืน 
ธนาคาร  Z ใช้้เวลาในกระบวนการคืนเงิินให้้ A ประมาณ 
30 นาทีี นับแต่่ได้้รัับโทรศัพท์์ ในระหว่่างเวลาดัังกล่่าว A 
ใช้้เวลาประมาณ 20 นาทีีนับแต่่โทรศัพท์์หาคอลเซ็็นเตอร์์
ของธนาคาร สั่่�งซื้้�อสิินค้้าจากแพลตฟอร์์มจำำ�หน่่ายสิินค้้า
ออนไลน์์ จำ ำ�นวน 1,014,000 บาท  โดยชำำ�ระราคาด้้วย 
บััตรเครดิตท่ี่�ธนาคาร Z ออกให้้แก่่ A 
	 A ได้้รัับสินค้้าท่ี่�สั่่�งซื้้�อไป ธนาคาร Z ชำำ�ระค่่าสิินค้้า
ให้้แก่่แพลตฟอร์์ม ต่อมาธนาคาร Z เรีียกเก็็บเงิินจาก A 
แต่่ติิดต่อ A ไม่่ได้้ ธ นาคาร Z ตรวจสอบพบว่า หากเป็็น
กรณีีทั่่�วไป A จะสามารถใช้้บััตรเครดิตชำำ�ระค่่าสิินค้้าและ
บริการไม่่เกิินวงเงิินจำำ�นวน 15,000 บาท  แต่่การท่ี่� A 
นำำ�เงิินเข้้าฝากในบััญชีีของ A ท่ี่�ผููกกัับบััตรเครดิตรวม
จำำ�นวน 1,015,000 บาท  เป็็นการหลอกลวงทำำ�ให้้ระบบ
คอมพิิวเตอร์์ของธนาคารเข้้าใจว่่า สามารถอนุุมััติิให้้ A 
ชำำ�ระค่่าสิินค้้าและบริการได้้ถึึงจำำ�นวน 1,015,000 บาท 
เพราะมีีเงิินประกัันเพีียงพอ ธนาคาร Z ร้้องทุุกข์์ให้้ดำำ�เนิิน
คดีีนาย A ฐานฉ้้อโกง

บทความเรื่่�อง

สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข 
(๑)

หลอกให้้ธนาคารชำำ�ระหนี้้�แทน

	 คดีีมีีประเด็็นพิิจารณาว่่า การกระทำำ�ของ A  
เป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกงหรืือไม่่ 
	 เพื่่�อนผู้้�เขีียน มีี ความเห็็นเป็็น 3  ฝ่่ายด้้วยกััน  
กล่่าวคืือ 
	 ฝ่่ายท่ี่� 1 เห็็นว่่า การกระทำำ�ของ A ไม่่เป็็นความผิิด 
ฐานฉ้้อโกง โดยเทีียบเคีียงจากคำำ�พิพากษาศาลฎีีกา 
ท่ี่� 3716/2529 ความว่่า 
	 การท่ี่�จำำ�เลยนำำ�บััตรเครดิติ (บััตรวีีซ่า) ท่ี่�โจทก์อ์อกให้้ 
และห้้ามจำำ�เลยใช้้ ไปใช้้ต่่อสถานท่ี่�รัับบริิการบััตรเครดิิต
โดยปกปิิดความจริิงท่ี่�ควรจะต้้องแจ้้งว่่า จำ ำ�เลยไม่่มีีสิทธิิ
จะใช้้บััตรเครดิิตดังกล่่าว ทำำ�ให้้โจทก์เสีียหายต้้องจ่่ายเงิิน
แก่่สถานบริการนั้้�น จำ ำ�เลยได้้ทรัพย์์สิินไปเพราะการปกปิิด
ข้้อความจริิงต่่อเจ้้าของสถานบริิการ ทรััพย์์สิินท่ี่�จำำ�เลย
ได้้ไปก็็มิิใช่่ทรัพย์์สิินของโจทก์ การกระทำำ�ของจำำ�เลยไม่่เป็็น
ความผิิดฐานฉ้้อโกงโจทก์
	 การท่ี่�โจทก์ต้้องจ่่ายเงิินให้้แก่่สถานท่ี่�รัับบริการการ
ใช้้บััตรเครดิิตท่ี่�จำำ�เลยซื้้�อสิินค้้าหรืือใช้้บริการแทนจำำ�เลย
ตามสััญญาท่ี่�โจทก์มีีกับสถานท่ี่�รัับบริการบััตรเครดิต เป็็น
ความเสีียหายท่ี่�โจทก์ได้้รัับในทางแพ่่ง ไม่่ใช่่ความเสีียหาย
ท่ี่�โจทก์ได้้รัับจากการท่ี่�จำำ�เลยหลอกลวงหรืือปกปิิดไม่่แจ้้ง
ความจริิง การกระทำำ�ของจำำ�เลยเป็็นการกระทำำ�โดยตรง 

(1) พนัักงานอััยการ สำำ�นัักงานคดีีกิิจการอัยการสูงสุุด
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ต่่อสถานบริการนั้้�น ๆ กรณีีไม่่อาจถืือได้้ว่่าเป็็นการกระทำำ�
ต่่อโจทก์ แม้้โจทก์จะต้้องจ่่ายเงิินให้้แก่่สถานบริการ ก็  
ไม่่ทำำ�ให้้โจทก์เป็็นผู้้�เสีียหายตามมาตรา 2 (4) แห่่งประมวล
กฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา
	 นอกจากนี้้�ยัังมีีความเห็็นว่่า A ไม่่ได้้หลอกลวง
แพลตฟอร์์มจำำ�หน่่ายสิินค้้าออนไลน์์ โดยสั่่�งซื้้�อสิินค้้าแล้้ว 
ไม่่จ่่ายเงิิน เพราะธนาคาร Z ในฐานคู่่�สััญญาบััตรเครดิิต
ของ A ได้้จ่่ายเงิินให้้แก่่แพลตฟอร์์มดัังกล่่าวแล้้ว การกระทำำ� 
ไม่่เป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกงแพลตฟอร์์มจำำ�หน่่ายสิินค้้า
ออนไลน์์
	 ฝ่่ายท่ี่� 2 เห็็นว่่า A หลอกลวงธนาคาร Z ว่า มีีเงิิน
ในบััญชีีเป็็นประกัันการชำำ�ระหนี้้�บััตรเครดิตสููงถึึงจำำ�นวน 
1,015,000 บาท  เมื่่�อ A สั่่�งซื้้�อสิินค้้าจากแพลตฟอร์์ม
จำำ�หน่า่ยสิินค้้าออนไลน์ ์และระบบคอมพิวิเตอร์ข์องธนาคาร 
Z อนุุมััติิให้้ชำำ�ระหนี้้�โดยบััตรเครดิตได้้ เพราะอยู่่�ในวงเงิิน
ประกััน ฝ่่ายนี้้�เห็็นว่่า A หลอกลวงให้้ธนาคาร Z ชำำ�ระหนี้้�
ค่่าสิินค้้าแทน แม้้ A ไม่่ได้้รัับเงิินโดยตรงจากธนาคาร Z แต่่ 
A ได้้รัับประโยชน์ในลัักษณะท่ี่�เป็็นทรัพย์์สิินไปจากธนาคาร Z  
เพราะ A ได้้สิินค้้าไปโดยไม่่ต้้องชำำ�ระหนี้้� การกระทำำ�เป็็น
ความผิิดฐานฉ้้อโกง และธนาคาร Z เป็็นผู้้�เสีียหาย
	 ฝ่่ายท่ี่� 3 เห็็นว่่า A หลอกลวงธนาคาร Z ว่า มีีเงิิน
ในบััญชีีเป็็นประกัันการชำำ�ระหนี้้�บััตรเครดิตสููงถึึงจำำ�นวน 
1,015,000 บาท  เมื่่�อ A สั่่�งซื้้�อสิินค้้าจากแพลตฟอร์์ม
จำำ�หน่า่ยสิินค้้าออนไลน์ ์และระบบคอมพิวิเตอร์ข์องธนาคาร  

Z อนุุมััติิให้้ชำำ�ระหนี้้�โดยบััตรเครดิตได้้ เพราะอยู่่�ในวงเงิิน
เครดิต  ฝ่่ายนี้้�เห็็นว่่า การกระทำำ�เป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกง
เช่่นเดีียวกััน แต่่เห็็นต่่างจากฝ่่ายท่ี่� 2  โดยเห็็นว่่า A ไม่่ได้้
รัับทรัพย์์สิินหรืือประโยชน์จากธนาคาร Z โดยตรง แต่่ A  
ได้้ไปซึ่่�งทรัพย์์สิินของบุุคคลท่ี่� 3  ท่ี่�นำำ�สินค้้ามาวาง
จำำ�หน่่ายบนแพลตฟอร์์มจำำ�หน่่ายสิินค้้าออนไลน์์ และการ
ได้้ไปซึ่่�งสิินค้้าเป็็นผลโดยตรงจากการหลอกลวง กล่่าวคืือ  
หากไม่่มีีการหลอกธนาคาร  Z ร ะบบคอมพิิวเตอร์์ของ
ธนาคารจะไม่่อนุุมััติิให้้ชำำ�ระหนี้้�โดยบััตรเครดิตได้้ และหาก
ระบบคอมพิิวเตอร์์ไม่่อนุุมััติิ A ย่อมไม่่ได้้ไปซึ่่�งสิินค้้า ดังนั้้�น  
การกระทำำ�เป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกง และธนาคาร  Z เป็็น 
ผู้้�เสีียหาย
	 อย่่างไรก็ตาม กรณีีความเห็็นของฝ่่ายท่ี่�  3  
จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ เห็็นว่่า “ผู้้�ถููกหลอกลวงกับัผู้้�ท่ี่�เสีียทรัพัย์์สิิน
ไป ไม่่จำำ�เป็็นต้้องเป็็นคนเดีียวกััน แต่่คนท่ี่�ถููกหลอกต้้องอยู่่�
ในฐานะท่ี่�จำำ�หน่่ายทรัพย์์สิินของผู้้�ท่ี่�เสีียทรัพย์์สิินไปได้้” (๒)

ดัังนั้้�น กรณีีความเห็็นของฝ่่ายท่ี่� 3 ธนาคาร Z อาจไม่่ใช่่
บุุคคลท่ี่�อยู่่�ในฐานะท่ี่�จะจำำ�หน่่ายทรัพย์์สิินของบุุคคลอื่่�น ๆ
ท่ี่�นำำ�สินค้้ามาจำำ�หน่่ายบนแพลตฟอร์์มออนไลน์์
	 บทความนี้้�เขีียนขึ้้�นเพื่่�อแสดงให้้เห็็นความฉลาด
ของคน (ร้้าย) และความยากในการวินิิจฉััยว่่าการกระทำำ�
ของเขาถููกหรืือผิิดกฎหมาย ท่านผู้้�อ่านมีีความเห็็นอย่่างไร
บ้้างครัับ 

(๒) จิิตติิ ติิงศภััทิิย์,  กฎหมายอาญา ภาค ๒ ตอน ๒ และภาค ๓ พิิมพ์์ครั้้�งท่ี่� 5 (กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นัักศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบัณฑิิตยสภา, 2539) หััวข้้อ 1311  
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	 ด้้วยคณะกรรมการบริิหารกองทุุนพััชรกิติิยาภาเพื่่�อการศึกษากฎหมาย เห็็นสมควรให้้มีีการสอบแข่่งขััน 
เพื่่�อรัับทุนพััชรกิติิยาภาเพื่่�อการศึกษากฎหมาย ไปศึึกษาวิิชากฎหมายระดัับปริิญญาโท ณ มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล 
(Cornell Law School) จำำ�นวน  1  ทุน
	 อาศัยัอำำ�นาจตามระเบีียบเนติิบััณฑิิตยสภา  ว่า่ด้้วยกองทุนุพััชรกิติิิยาภาเพื่่�อการศึกึษากฎหมาย (Bajrakitiyabha 
Fund for Legal Education) พ.ศ. 2549 ข้อ 7 จึงประกาศรัับสมััครสอบแข่่งขัันเพื่่�อรัับทุนดัังกล่่าว ดังนี้้�

(1) กรรมการเนติิบัณฑิิตยสภา,  ประธานอนุุกรรมการประชาสัมพัันธ์์ เนติิบัณฑิิตยสภา, ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสันนิิบาตสหกรณ์แห่่งประเทศไทย, 
     อััยการอาวุโส สำำ�นัักงานการสอบสวน สำำ�นัักงานอััยการสูงสุุด

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

ปรเมศวร์์ อินทรชุมนุุม 
(๑)

สวััสดีีครัับ สมาชิิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่านทุุกท่่าน

1. คุุณสมบััติิของผู้้�มีสิิทธิสมััครสอบ
	 1.1 มีีสัญชาติิไทย
	 1.2  ได้้รัับปริิญญาตรีีทางกฎหมายโดยได้้เกรดเฉล่ี่�ย 
ไม่่ต่ำำ��กว่่า 3 หรืือได้้คะแนนไม่่ต่ำำ��กว่่าร้้อยละ 70
	 1.3 สอบไล่่ได้้เป็็นเนติิบััณฑิิต
	 1.4 ได้้คะแนนสอบวัดระดัับภาษาอัังกฤษ ดังนี้้�
	 ก. TOEFL (internet-based) ไม่่ต่ำำ��กว่่า 100 คะแนน  	
             หรืือ
	 ข. IELTS ไม่่ต่ำำ��กว่่า 7.0 (overall band) 1.5  คะแนน 
TOEFL และ IELTS ต ามข้้อ 1 .4 ต้ องได้้มาแล้้วไม่่เกิิน 2 ปี   
นัับถึงวัันท่ี่� 15 ธันวาคม 2567

2.  การคััดเลืือกผู้้�สมััครเพ่ื่�อให้้ได้้รัับทุน
	 2.1 ต้องผ่่านการสอบแข่่งขัันโดยการสัมภาษณ์์  
ตามวิิธีีการท่ี่�คณะกรรมการบริหารกองทุุนพััชรกิติิยาภา 
เพื่่�อการศึกษากฎหมายกำำ�หนด
	 2.2 ต้องผ่่านการตรวจร่่างกายและจิิตใจจาก 
คณะกรรมการแพทย์ท่ี่�เนติิบััณฑิิตยสภากำำ�หนด
	 2.3 ต้องได้้ยื่่�นใบสมััครสามััญสมาชิิกก่่อนวัันสอบ
แข่่งขััน และเป็็นสามััญสมาชิิกก่่อนได้้รัับทุนตามข้้อ 5.

3.  การรัับสมััครสอบ
	 3.1  ผู้้�ประสงค์์จะสมััครสอบดููรายละเอีียดได้้ท่ี่� 
แผนกประชาสััมพัันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภาและทาง internet พร้้อมทั้้�ง 
สั่่�งพิิมพ์์หรืือกรอกแบบฟอร์์มในใบสมััครได้้ท่ี่�  website  
ของเนติิบััณฑิิตยสภาท่ี่� www.thethaibar.or.th
	 3.2  ให้้ยื่่�นใบสมััครพร้้อมหลัักฐานตามข้้อ 4 . ท่ี่� 
แผนกเลขาธิิการ ชั้้�น 2 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา เลขท่ี่� 32/2-8  
หมู่่� 16   ถนนกาญจนาภิิเษก แขวงบางระมาด  เขตตลิ่่�งชััน 
กรุุงเทพฯ 10170  หรืือ ส่ งใบสมััครพร้้อมสแกนหลัักฐานฯ  

เป็็นไฟล์ภาพ (.PDF/.JPG/.JPEG) ส่ งทาง E-mail : prdir@
thethaibar.or.th หรืือ secretariat@thethaibar.or.th ตั้้�งแต่่ 
วัันท่ี่� 1 มีีนาคม ถึึงวัันท่ี่� 30 กัันยายน 2567 ในวัันเวลา
ราชการ    

4. หลักฐานท่ี่�ต้้องย่ื่�นพร้้อมใบสมััคร
	 4.1  รููปถ่่ายหน้้าตรง ไม่่สวมหมวก ไม่่สวมแว่่นตาดำำ� 
ขนาด     นิ้้�ว ถ่ายมาแล้้วไม่่เกิิน 6  เดืือน นับถึงวัันเปิิดรับสมััคร  
จำำ�นวน 2 ใบ
	 4.2  ใบรับรองผลการเรีียน (Transcript)
	 4.3  ใบรับรองผลสอบ TOEFL หรืือ IELTS
	 4.4 ใบรับรองการเป็็นสามััญสมาชิิกแห่่ง 
เนติิบััณฑิิตยสภา หรืือหนัังสืือรัับรองการสอบไล่่ได้้ความรู้้�ชั้้�น
เนติิบััณฑิิต  จำำ�นวน  1  ฉบัับ  
	 4.5  สำำ�เนาบััตรประจำำ�ตัวประชาชน จำำ�นวน 1 ใบ
	 4.6  สำำ�เนาทะเบีียนบ้้าน จำำ�นวน 1 ฉบัับ
	 4.7  สำำ�เนาหลัักฐานอื่่�น ๆ เช่่น ใบสำำ�คัญการสมรส  
ใบเปล่ี่�ยนชื่่�อตััว ชื่่�อสกุุล (ถ้้ามีี)
	 สำำ�เนาหลัักฐานท่ี่�ยื่่�นพร้้อมใบสมััครทุกฉบัับ  ผู้้�สมััคร
ต้้องเขีียนคำำ�รับรอง “สำำ�เนาถููกต้้อง” และลงลายมืือชื่่�อกำำ�กับไว้้  
พร้้อมทั้้�งนำำ�หลัักฐานฉบัับจริิงมาแสดงในวัันสอบด้้วย

5. การรัับทุน
	 ผู้้�ท่ี่�ได้้รัับทุนจะได้้รัับค่าใช้้จ่่ายตามอััตราท่ี่� ก.พ. กำ ำ�หนด
สำำ�หรัับนักเรีียนทุุนรััฐบาลท่ี่�ศึึกษาในประเทศสหรััฐอเมริิกา
	 ทั้้�งนี้้� การเข้้าศึึกษาในมหาวิิทยาลััย รูู ปแบบการเรีียน 
การสอน ร วมทั้้�งระยะเวลาในการศึกษาและสำำ�เร็็จการศึกษา 
ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และกรอบระยะเวลาท่ี่�มหาวิิทยาลััย 
กำำ�หนดไว้้	

/๓๔
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	 วัันท่ี่� ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ นางอโนชา ชีีวิิตโสภณ นายกเนติิบััณฑิิตยสภา พร้้อมด้้วย นางสุุวิิชา นาควััชระ  
อุุปนายกเนติิบััณฑิิตยสภา คนท่ี่� ๑ นายชาตรีี สุุวรรณิิน เลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา ว่่าท่ี่�ร้้อยตรีี ถวััลย์์ รุุยาพร 
รองเลขาธิิการเนติิบััณฑิิตยสภา นายประเสริิฐ เสีียงสุุทธิวงศ์์ ร องเลขาธิิการ สำ ำ�นักอบรมศึึกษากฎหมาย
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา และนายเกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์� บรร ณารัักษ์์ ตร วจความเรีียบร้้อยและให้้กำำ�ลังใจนัักศึึกษา
ท่ี่�เข้้ารัับการสอบปากเปล่่า ณ ห้องบรรยายกรมหลวงราชบุรีีดิเรกฤทธิ์์� ชั้้�น ๔ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา

นายกเนติิบััณฑิิตยสภาตรวจความเรีียบร้อยในการสอบปากเปล่่า 
ครั้้�งที่่� ๒ สมััยที่่� ๗๖ ปีีการศึึกษา ๒๕๖๖

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิิจการเผยแพร่่ให้้ความรู้้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 จุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาฉบัับนี้้� ประกอบด้้วยเนื้้�อหาดัังนี้้� บท ความ เน่ื่�องจากปก เสนอเรื่่�อง   
“31 พฤษภาคม วัันงดสููบบุุหรี่่�โลก”, บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ เสนอเรื่่�อง “การคิดิ
ค่่าปรัับกรณีีทำำ�งานไม่่แล้้วเสร็็จภายในกำำ�หนดเวลาตามสััญญา” โดย สุุจิิตรา แสงสายััณห์์ อภิิญญาสกุุล  
กล่่าวถึึง สำำ�นักงาน ธ. ขอหารืือกรณีีต้องคืืนค่่าปรัับให้้แก่่ผู้้�รับจ้างหรืือไม่่ และการคำำ�นวณค่่าปรัับและการหัก 
ค่่าปรัับรายงวดท่ี่�ส่่งมอบช้าในแต่่ละงวดเป็็นวิิธีีคิดค่าปรัับท่ี่�ถููกต้้องตามสััญญาหรืือไม่่, บทความ เจาะฎีีกาเด่่น  
เสนอเรื่่�อง “ทำำ�นิติิกรรมกัับผู้้�ถูกคำำ�สั่่�งพิิทัักษ์์ทรัพย์์เด็็ดขาดผลเป็็นโมฆะ แม้้ฟ้้องเรีียกเงิินคืืนฐานลาภ 
มิิควรได้้ก็็อาจไม่่ได้้รัับกลัับคืืนเต็็มจำำ�นวน” โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์, มนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา  
และ ณััฐกร ธรรมใจ กล่่าวถึึง คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 699/2562, บท ความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรับ 
นัักกฎหมาย เสนอเรื่่�อง “Law is All Around : Law and ChatGPT” โดย มณฑล อรรถบลยุุคล  
กล่่าวถึึง ปั จจุุบััน “ปััญญาประดิิษฐ์์” (Artificial Intelligence: AI) ได้้เข้้ามามีีบทบาทต่อมนุุษย์์ 
และสัังคมอย่่างรวดเร็็วและไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ โดยเฉพาะหลัังการเปิิดตัวโปรแกรม ChatGPT ร วมถึึง 
ปััญญาประดิิษฐ์์อื่่�นด้้วยว่่ามีีบทบาทต่อนัักกฎหมายและวงการกฎหมายอย่่างไรบ้าง, บท ความ วิิเคราะห์์
ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตัวัอย่า่ง” โดย รวิินท์์  ชััยภิิวััตรภัักดีี เสนอเรื่่�อง “ข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา 
สนามจิ๋๋�ว ปีี พ.ศ. 2565” วิิเคราะห์์ วิิชากฎหมายอาญา, บท ความเรื่่�อง “หลอกให้้ธนาคารชำำ�ระหนี้้�แทน” 
โดย สกุุลยุุช หอพิิบููลสุุข ปิดท้ายด้้วย  “มุุมข่่าว” โดย ปรเมศวร์ อิินทรชุุมนุุม

							       พบกันใหม่เดืือนมิิถุุนายน				  
							       กฤษฎา บุุณยสมิิต

	วั นงดสููบบุุหรี่่�โลก (World No Tobacco Day) ตร งกัับวัันท่ี่� 31 พฤษภาคมของทุุกปีี โดยเริ่่�ม 
มีีการจัดงานตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1 988 โดยองค์์การอนามััยโลกได้้เล็็งเห็็นอัันตรายของบุุหร่ี่�ต่่อสุุขภาพของ 
ผู้้�สููบบุหร่ี่�และผู้้�ไม่่สููบบุหร่ี่�แต่่ได้้รัับควัันบุุหร่ี่� การจัดงานวัันงดสููบบุหร่ี่�โลกก็็เพื่่�อกระตุ้้�นให้้ผู้้�สููบบุหร่ี่�เลิิกสููบ และให้้
รััฐบาลชุุมชนและประชากรโลกตระหนัักถึึงความสำำ�คัญและเข้้าร่่วมกิิจกรรม โดยกำำ�หนดธีีมวัันงดสููบบุหร่ี่�โลก
ปีี 2567 คือ ปกป้้องเด็็กจากการแทรกแซงของอุุตสาหกรรมยาสููบ ส่วนของประเทศไทยคำำ�ขวัญประจำำ�ปีนี้้� 
คืือ "ร่่วมปกป้้องเด็็กและเยาวชนจากบุุหรี่่�ไฟฟ้า" เพื่่�อเป็็นการปกป้้องสุุขภาพของเด็็กและเยาวชน รวมถึึง 
สิ่่�งแวดล้อมสำำ�หรัับประชาชนจากพิิษภััยบุุหร่ี่�


